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Cwmanoele

.~ Justiz- und Polizeidirektion
X des Kantons Zug

ZVB-Haus an der Aa Einschreiben/Express

s Kino Hirlimann AG
Gotthardstrasse 18

6300 'Zm g

Zug, den 15. Oktober 1975

Vorfithrung des Filmes "Emanuelle'

H, Sehr geehrte Frau Hiirlimann,
Sehr geehrte Herren,

Wir wurden darauf aufmerksam gemacht, dass demn&ichst in einem Threr
Filmtheater der Film "Emanuelle" aufgefiihrt werden soll.

Obwohl wir den Film selbst nicht kennen und eine Zensurierung nach
der geltenden Gesetzgebung nicht mehr vorgesehen ist, mdchten wir
Ihnen nahelegen, auf die Auffiihrung dieses Filmes zu verzichten, da
derselbe Passagen enthalten soll, die pornographischen Charakter
haben. In einem uns vorgelegten Urteil eines deutschen Gerichtes
wurde diese Auffassung im einzelnen begriindet. Ebenso wird in einer
uns zur Verfiligung stehenden Besprechung des Filmes in der Fachzeit-
schrift ZOOM der Film eindeutig als Machwerk abgelehnt. Da uns mit-
geteilt worden ist, dass im Falle einer Programmierung des Filmes
in Zug Strafanzeige erstattet wird, ist es Ihre Sache zu entscheiden,
ob Sie auf der Vorflihrung des Filmes beharren wollen oder nicht.
Unsererseits mdchten wir Sie ausdrlicklich auf das damit verbundene
Risiko hingewiesen haben.

Wir bitten Sie um Verstdndnis und versichern Sie, sehr geehrte
Frau Hirlimann, sehr geehrte Herren, unserer vorziliglichen Hochach g.

—

JUSTIZ- POLIZEIDIREKTLON

h~/

Regierungsrat

RH 12.73 6ooo

Brief der Justiz- und Polizeidirektion des Kantons Zug, 15. Oktober 1975
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Urteil des Amtsgerichtes Olten-Goésgen, 14. Februar 1977 (Ausschnitte)










- Montag, 14, Februar 1977 - 51

Schrank und vollzieht stehend mit ihr den Geschlechts-
verkehr.

Geschlechtsteile sind weder von Emmanuelle noch von
ihren Partnern zu sehen. Hingegen kdnnen beischlafs-
dhnliche Bewegungen beobachtet werden. Auch sin-d von
Emmanuelle entsprechende "Seufzer" zu hdren. Beide
Sequenzen werden Jeweilen nur kurz eingeblendet.

In Bangkok angekommen, fiihrt sie der Ehemann in das von
ihm gemietete wunderschtne Haus. Er stellt ihr seine
Dienerinnen und einen Diener vor. Danach vollzieht er
mit ihr erstmals wieder nach langem Getrentsein den
Beischlaf. Das wird vom Diener und einer Dienerin heim-
lich beobachtet, welche nach einem Verfolgungsrennen -
das Médchen zierte sich und sprang davon - im Park eben-
falls miteinander Geschlechtsverkehr haben.

Emmanuelle und ihr Ehemann werden auf dem Bett liegend
aus relativ grosser Entfernung gefilmt. Das Bett um-
gibt ein Moskitonetz. Man sieht die nackten Kérper nur
undeutlich. Geschlechtsteile kdnnen wiederum nicht er-
kennt werden; auch bei den Thais nicht. Dagegen sind
beischlafséhnliche Bewegungen deutlich auszumachen. Die
Szenen sind nicht {iberaus lange zu sehen.

Emmanuelle wird in der Folge in die européische Gesell-
schaft eingefilhrt. Sie macht dort die Bekanntschaft
einiger Frauen und schwimmt nackt in einem Bassin. Unter
anderem lernt sie dabei die junge Marie-Ange kennen,

die ihr spéter einen Besuch abstattet. Die beiden Frauen
setzen sich eauf dem Vorbau des Hauses in zwei Sessel

und diskutieren miteinander iiber Fragen aus dem sexuel-
len Bereich. Marie-Ange, die kurze Jeans trigt, greift
in ihre Hose gegen den Geschlechtsteil und befriedigt
sich, Spdter langt auch Emmanuelle an ihren Geschlechts-
teil und befriedigt sich auf dieselbe irt.

- Montag, 14. Februar 1977 - 10!

Bei dieser Sequenz ist weder der Geschlechtsteil von
Marie-Ange noch derjenige von Emmanuelle zu sehen.

Die Sequenz bei der Erstgenannten dauert nicht lange.
Bei Emmanuelle werden, wdhrenddem sie sich befriedigt,
die Sequenzen aus dem Flugzeug - GV mit den beiden
Ménnern - eingespielt.

Emmanuelle machtvdarauf die Bekanntschaft einer
Archdologin. Sie geht einige Tage mit dieser ins Landes-
innere. Die beiden baden nackt unter einem Wasserfall.
Danach streicheln sie sich gegenseitig. Sie verbringen
einige Ndchte, in denen es zu lesbischen Spielen kommt.
Spéter wird Emmanuelle von ihrer Gespielin nach Hause
geschickt,

Bei diesen Szenen sind die nackten Kdrper beider Frauen
zu sdéen. Genitalien bekommt der Filmbesucher aber auch
hier nicht zu sehen.

In der Zwischenzeit suchte der zurlickgelassene Ehemann
Emmanuelle. Er durchstreift verschiedene Nachtlokale.

In einem sind 2ei Midchen zu sehen, die tanzen und

sich nackt ausziehen. Sie fiihren danach lesbische Spiele
vor. In einem andern Lokal ist ein nacktes Midchen zu
sehen, das auf dem Rlicken liegt und seine Beine waag-
recht iliber den Kopf streckt. Es steckt sich eine
brennende Cigarette in die Scheide und "raucht" damit.
Spéter begibt er sich zu einer Bekannten, mit der
iUbrigens Emmanuelle lesbische Spiele getrieben hat,

und erkundigt sich nach seiner Frau. Eine rechte Aus-
kunft erhdlt er nicht. Er nennt die Bekannte "Hure",

die daraufhin ihren Rock hebt und den Gatten Emmanuelles
zum Geschlechtsverkehr auffordert. Dieser kommt der
Einladung nach und vollzieht stehend mit der Frau den
Geschlechtsverkehr.



o AR QOntag,‘;k; fgbruarf1977~- v Al

- Die Szenen in den Nachtloknlen/Bordellen sind nicht
lange zu sehen.,Dieaenige mit dem M&dchen und der
Cigarette wirkte auf das Publikum eher komisch. Brutal
ist hinsegen die Szene des Geschlechtsverkehrs zwischen
der Frau und Emmanuelles Gatten dargestellt, Es sind
aber auch keine Genitalien aus der Nihe zu sehen. Aus
einer gewissen Distanz sind die Schamhaare der weib-
lichen Darstellerin zu erkennan, dies aber Jeweilen
nur ganz kurz: Zeit,

- Nachdem Emmanuelle wieder zuruckgekehrt ist, nimmt sie.
eine Einladung des &lteren Mario an. Er verspricht ihr,
sie an diesem Abend mit der "wahren" Liebe bekannt zu

- machen. Er besucht mit ihr zuerst ein Lokal, wo er
zwischen zwei Einheimischen einen Boxkampf nach thai-
ldndischem Muster arrangiert. Dem Sieger winkte als
Preis Eun‘uuollc. Dieser vollzieht dann tats&chlich
mit ihr auf der Bihne vor einigen Zuschauern den Ge-
~Schlechtsverkehr, indem Emmanuelle auf die Blihne kniet
und der Thai hinter sie.

Sp&ter suchen sie eine Opiumhdhle auf. Mario animiert
Emmanuelle zum Drogenkonsun Sie gibt nach gewissem
Zégern nach. narao forderte in der Folge zwei Ein-
heimische auf, Emmenuelle zu vergewaltigen. Diese kom-
men dieser Aufforderung nach. :

In keiner dieser Szenen ist ein Geschlechtsteil zu
sehen. Hingegen sind jeweils beischlafséhnliche Be-
wegungen festzustellen. Die Szenen sind relativ kurz
eingeblendet. i

3y Ist nun dieser eben beschriebene Film "Emmanuelle"
als unzﬂchtig im Sinne von Art. 204 StGB zu qualifizieren
oder nicht. Dabei handelt es sich um einen Vertbegriff,
der richterlichen Ausfiillung bedarf (vgl. Schuitz, Ein-
_fuhrung in den 2llgemeinen Teil des Strafrechts I

Seite 77). : ;

2
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Demonstratlon gegen «Emmanuelle» in Baar

Mnt «Aktion 204 — Kampf dem Porno im Kanton Zug» wu dle Baarer Demonstration gegen den erotischen Film
«Emmanuelle» im Kino Lux ubersclmeben. Kurz vor 20 Uhr tauchte am Samstag ein achtzigkopfiger Protestzug

belm Lichtspieltheater auf.

" tz- Die zwischen 17- und 75jdhrigen
Zugerinnen und Zuger wollten all jene an-
sprechen, die aus lauter Langeweile in
irgendein Kino gehen, um sich dort einen
«Schmutzfilm» servieren zu lassen. Die

Demonstranten — dies bestitigte uns ein

Polizeisprecher — verhielten sich korrekt
und ruhig. Es mag iiberraschen: Verschie-
dene Kinobesucher liessen sich mit den
Demonstranten in ein Gesprach ein und
zogen — ohne eine Karte geldst zu haben
— ihres Weges. Andere waren mit den
" keineswegs «unsympathlschen» Demon-
stranten nicht einig und besorgten sich,
halb aus Gwunder und halb aus Reaktion,
erst recht f'einc ‘Kinokarte. Schliesslich
tauchte auch ein Beauftragter des Baarer
. Lichtspieltheaters «Lux» auf und lud die
Demonstrierenden zum Gratisbesuch des
Streifens ein. Dies fiel dem Kinosprecher
um so lelchter, als die Nachfrage um
«Emmanuelle» in Baar nicht sonderlich
gross zu sein schemt

Alle ings: Der Mut der (noch) anony-

men Gruppe ist bemerkenswert, und es

ist elgeathch g Bl «Sexfilme verderben unsere Jugends: Unter diesem und weiteren Titeln demonstrierten

stranten nicht irgendein Flugblatt unter
dem Titel «Kampf dem Schmutzfilm»

verteilten, sich prizise formulierten und
gleichzeitig mit einigen Personlichkeiten

des offentlichen Lebens ihre «Anti-Por
Aktion» unterstrichen. Wie aus ver

rlidss-
Iciher Quelle verlautet, gehoren der erst-

mals im Zugerland auftretenden «Anti-
Sexfilm-Gruppe» Lehrer, Beamte, Lehre-
rinnen, Angestellte, Studenten, Schiiler
und Hausfrauen an. Ob mit dieser viel-

leicht allzu ruhigen und ie;denschafts- .

Quelle unbekannt, Februar 1977

.

rund 80 Personen zwischen 17 und 75 Jahren gegen den erotischen Streifen «<Emmanu-
elle» der zurzen im Kino Lux in Baar gezezgt wird. (Photo Walter Nzgg)

emm&am@ag:l Wasser auf die
M v,on.,.«Em elle» geschiittet
wurde, wird sich erst zeigen. Emes steht
jedenfalls fest: Nach der Anti-Sexfilm-

- Demonstration in.Baar ist der «sechszei-

lige» Rahmen des kleinen Kinoinserates

massiv gesprengt und die Vorfuhrung des

eroﬁschen Stmﬁp@ erst recht ins Ram-

pcnhcht de'r Oeffcntiighke‘it getragen wor-
den. Wer Spreu vom Weizen trennen will,
misste veilleicht gezielter vorgehen und
«zuschlagen», bevor der Streifen lduft.
Jetzt erwartet die zugerische Oeffentlich-
kext, dass sich die Demonstranten for-

‘mieren und in Zukunft aus ihrer Anony-
mitdt ‘heraustreten.
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Nach der Film-Demonstration am Samstagabend in Baar

«Wir sind keine Hinterwildler»

Sprachheillehrer Josef Bisig, einer der Exponenten der Demonstration am
Samstagabend gegen den Film «Emmanuelle» vor dem Kino Lux in Baar
(wir berichteten dariiber), gab sich gestern Montag auf Anfrage gegeniiber

dem «Tagblatt» sehr zugeknopft.

JJA. Sinngemdss fiihrte Josef Bisig am
Telefon aus: «Ich war — ausser bei einer
Ungarn-Demonstration im Jahre 1956 in
Ziirich — zum erstenmal bei einer Pro-
testaktion dabei. Da ich weiss, dass solche
Demonstrationen von ihren Gegnern ver-
schmutzt und ldcherlich gemacht werden,
haben wir kein Interesse an grosser Publi-
zitat. Allerdings sind wir keine Hinter-
wiildler, die der Zeit 30 Jahre hintennach
hinken; auch kann uns sicherlich nicht
mangelnder Riickgrat vorgeworfen wer-
den.» Die Protestaktion sei spontan durch-
gefiihrt worden, obwohl sechs Transparente
und zahlreiche Fackeln mitgetragen wur-
den. «Die meisten der Demonstranten ka-
men aus dem Kanton Zug, doch waren
einige auch aus andern Kantonen (Uri,
Schwyz und Luzern) erschienen», fiihrte
Josef Bisig (59) im weitern aus. Auf das
Ziel der Demonstration angesprochen,
wollte sich der Steinhauser Lehrer eben-
falls nicht nidher &dussern: «Sie haben ja
heute in den Zeitungen gesehen, was auf
den Spruchbindern stand («Aktion 204 ist

Quelle unbekannt, Februar 1977

gegen Porno im Kanton Zug!» — «Kampf
dem Schmutzfilm!» — «Sexfilme verderben
unsere Jugend!»). Wenn deren Inhalt ver-
wirklicht wird, haben wir unser Ziel er-
reicht. Das ist fiir uns die Hauptsache,
doch wird erst die Zukunft dariiber Be-
scheid geben.» Auch die Frage, ob hinter
der Aktion eine Gruppe, Organisation oder
(religidse) Gemeinschaft stehe, wollte Josef

Bisig nicht beantworten: «Die Personen, |

die demonstrierten, hatten sicher Mumm,
zu ihrer Meinung zu stehen. Es handelt
sich um Leute, die noch einen echten
Glauben und die heute notwendige Charak-
terstirke haben. Diese sind noch nicht
verludert, glauben sie doch noch an die
Ewigkeit.» Ob weitere Aktionen geplant
sind, ist eine weitere offene Frage. Wenn
sich auch baim Kino-Verantwortfichen
Bruno Ulrich am Donnerstag ein «Poli-
zist» gemeldet hat und auf eine erfolgte
Anzeige hinwies, verneinte der Zuger Kri-
pochef Josef Rust gestern eine solche
Klage.

«So kénnen wir wenigstens unauffillig und in aller Ruhe vor dem Kino die
Bildli studieren»

Quelle unbekannt, Februar 1977
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Luzerner Tagblatt/Zuger Tagblatt

Aus dem «Badener Tagblatt»
Ba(a)rer Unsinn

Die Vereinigung «Pro Veritate» des
Trimbacher ~Paters Wie-heisst-er-
doch-gleich kann aufatmen: Endlich
wieder Sukkurs gegen die Sexfilme,
Unterstiitzung im Kampf wider die
natiirliche Unzucht auf der Lein-
wand. Im Kanton Zug niamlich hat
eine «Aktion — Kampf dem Porno
im Kanton Zug» am Samstag mit
einer Demonstration das Licht der
verderbten Welt erblickt: Mit Spruch-
biéndern und Fackeln protestierten
etwa 50 jiingere und iltere Personen
vor einem Kino in Baar gegen ein
bluttes Flatterweibchen, das mit sei-
nem zarten Po schon unzihlige Kino-
besucher hereingelegt hat: «Emma-
nuelle» (Nr. 1). Einzelne der Mani-
festanten beteten, andere richteten
ihre Augen gen Himmel, alle stan- |
den sie im Einklang mit dem sittli-
chen Weltgeist. Zwei Kantonspolizi-
sten schauten sich die Sache ruhig |
aus der Nihe an.

Weshalb man fiir diesen hehren
Kampf just eine so prosaische Be

«E unter B
(N) Die Aktion 204 (trotz allen Bemithungen gaben die Leute nicht preis um was fiir
einé Gruppierung es sich dabei handelt und man konnte keine Baarer-Gesichter
bemerken darunter) ging am Samstagabend auf die Strassen von Baar. Die etwa 70 ge-
mischtaltrigen Leute postierten sich vor dem Kino Lux, wo zurzeit der Film
«Emanuelle» iiber die Leinwand flimment und. gaben mit Spruchbindern «Kampf
dem Schmutzfilm», «Sexfilme verderben unsere Jugend» ihrem Missfallen am
Streifen kund. Ob nun aber solche Aktionen die Neugier der Jugendlichen nicht noch
mehr schiirt, bleibe dahingestellt. (Foto Wani)

zeichnung wie «Aktion 204» gewiihlt
hat, ist mir einigermassen schleier-
haft. Wenn es schon eine Zahl sein
muss, kime mir dann eine im bean-
standeten Bereich sehr viel haufigere
Zahl in den Sinn. Aber so weit haben
die unlustigen = Manifestanten wohl
nicht gedacht. Uebrigens auch sonst
nicht. «Sexfilme verderben unsere
Jugend», stand auf einem ihrer Trans-
parente zu lesen. I wo. Die einschli-
gigen Briisti-Filme zichen bekannter-
massen mehr iltere Personen an;
viele der jiingeren namlich verlieren
gar nicht erst ihre Zeit vor der Lein-
wand mit blossem Schauen, sondern
wissen Gescheiteres zu tun. Und die
diimmliche Emmanuelle kann einem
allerhochstens die gute Laune verder-
ben, weil man sich schon wieder hat
hereinlegen lassen.

Ja, und da ist doch noch etwas: |
Karate-Killer-Streifen, harte Gang-
sterstories und blutige Kriegsfetzen
verderben offenbar weiterhin keine |
sittliche Integritdt, den nicht statt- |
findenden Demonstrationen besorgter
Biirger nach zu schliessen. Die Hand
aber, die sich in Cinemascope unter
eine steile Bluse tastet, vergiftet un-
sere Seele und verwirrt unser Ge-
miit. O heilige Einfalt. Emmanuelle
zwinkert mit den Augen; ihre Wim-
pern kKlimpern, ihre Kassen ebenfalls.

LS Obelix

Emanuelle unter Beschuss ]

Eine Aktion 204 (allen Bemiihungen zum Trotz gaben \
die Leute nicht preis was fiir eine Gruppierung dahinter |

steckt) ging am Samstagabend auf die Strassen von Baar. |

'Die etwa 50 gemischtaltrigen Personen postierten sich

vor dem Kino Lux, wo der Film Emanuelle iiber die °
Leinwand flimmerte. Sie gaben mit Spruchbindern
«Kampf dem Schmutzfilm», «Sexfilme verderben unsere |
Jugend», ihrem Missfallen am Streifen kund. Die Pro- |
testaktion verlief ruhig. Dem Vernehmen nach soll es

s o

Aexgiisi Frau Biisi

Emma machte Schlagzeilen im-
gesamten deutschen  Sprachraum,
Emma-nuelle dagegen nur noch in
Baar. Fiat lux in luci — es werde
Licht im Kino Lux, hofften gewisse
Leute, bevor es recht dunkel werde.
Mit ihnen hofft Kater Joe insbriinstig,
dass dem Sittenzerfall keine unschul-
digen Jugendlichen iiber achzini an-
heimfallen. Indes: Die Demonstran-
ten sind leicht zu trosten. Sooo un-
verdorbene Jungmidchen und dito
Knaben gibt es, Gott sei’s gedankt,
| in Baar schon lingst nicht mehr.

pich bei den Teilnehmern um Leute aus Zug, Stein-
hausen, aber auch aus Schwyz und aus dem Kanton Uri
gehandelt haben.

Dazu unsere Meinung: Der Pornostreifen war die Auf- ‘
merksamkeit nicht wert, die er durch die gutgemeinte
Aktion erhielt. Abartige Leute, die ihre Unterhaltung in
solchen Streifen, suchen, hat es schon immer gegeben.
Frither hiessen die Filmchen, «die Frau bei fremden
Volkern». 3

Zuger Tagblatt, Februar 1977

ol 3
irbel um «Emanuelle»
Ec. Die anonyme Gruppe mit der Bezeich-
nung «Aktion 204», die am letzten Sams-
tagabend vor dem Kino Lux in Baar ge-
gen den Film «Emanuelle» demonstrierte,
setzt sich aus Gleichgesinnten zusammen,
die den «zunehmenden Verfall der mora-
lischen Ordnung» bekéimpfen. wollen. Wie
ein Demonstrant auf Anfrage erklirte (sei- -
nen Namen wollte er allerdings nicht ver-
offentlichen), stammt die Bezeichnung der
Gruppe vom Artikel 204 des Strafgesetz-
buches, der die Verdffentlichung von un-
ziichtigen Schriften, Bildern oder Filmen
verbietet. Er wies im Gesprich darauf hin,
dass heute diesem Artikel nicht mehr ge-
niigend nachgelebt wiirde. Zusammen mit
seinen Gesinnungsfreunden mdchte er dies
#ndern. Ohne den Film gesehen zu haben,
bezeichnete er «<Emanuelle» als Pornogra-
phie. Er begriindete dieses Urteil mit dem
Hinweis, der Film sei auch in einer deut-
schen Stadt verboten worden. Veroffentli-
chungen wie «Emanuelle» wiirden eine wei-
tere Gefihrdung der Jugend darstellen.
Unser Gesprichspartner wusste im iibrigen
nicht, dass der Film bereits in den meisten
Schweizer Stddten gezeigt worden ist. ‘
Unter den rund 50 Demonstranten vom
Samstagabend befanden sich nach Augen-
zeugenberichten keine Baarer. Die Teil-
nehmer sollen sich vor allem aus Zug,
Steinhausen sowie den Kantonen Schwyz,
Luzern und Uri rekrutiert haben. Die
Kundgebung dauerte 45 Minuten und ver-
lief ruhig und ohne Zwischenfille.

Quelle unbekannt, wahrscheinlich November 1977
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Quelle unbekannt, 19. Februar 1977
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DIER REGITERIUNGSRAM DESEHK ANTONS 711G

Abschliessend geben wir dem Vunsche Ausdruck, dass wnsere Kinobesitzer
bei der Festlegung ihrer Programme inskinftig vermehrt auf das sittliche
Empfinden grosser Volksteile Rilcksicht nebmen. In diesem Sinne lassen
wir eine Kopie dieses Schreibens den beiden in unserem Kanton etablierten
Kinobetriebe szukommen.

Herrn

Johann Stocker-Breu

Landwirt b Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Btocker, unserer vorziiglichen
Gaisbi@nl Hochachtung.

6340 Baar

Zug, 22. Fedbruar 1977 hs

IM NAMEE DEE REGIERUNGSRATES
Der Lendemmann:

/
Sehr geehrter Herr Stocker! %5’/{ N, B o B b L

: Der Landschreiber: ﬁ
St
Kopien z.K. an

= /Herrn B. Ulrich, Kinobetriebe, Gotthardstrasse 18, 6300 Zug
- Herrn Georg Iten, Kino "Rex", 6314 Unterdgeri
- Justiz~ und Polizeidirektion

Wir bestdtigen den Empfang Thres Schreibens vem 10, Februar 1977,
worin Sie unter Bezugnahme euf die Vorfliirung eines umstrittenen
Films im Kino "Lux" in Baar die Auffassung vertreten, dass es Auf-
gebe der sustiéndigen Behdrden sei, Massnahmen zu treffen, dess ins-
kinftig die Vorfihrung sittlich anstlssiger Filme in unserem Kanton
verhindert werde. Wir nebmen zu Ihrem Schreiben wie folgt Stellung.

Wir gehen mit Ihnen einig, dass die Massenmedien - wir denken debei
auch an das Fernsehen - heute vielfach Produkte verbreiten, die an-
stdssig wirken und dss sittliche Empfinden eines grossen Teiles
unserer BevBlkerung verletzen. Dabei ist leider festzustellen, dass
die Verbreitung sclcher Machwerke nicht an den Kentonsgrenzen auf-
gebalten werden kenn, Vor allem fehlen hierzu geniigende gesetzliche
Grundlegen. In diesem Zussumenhang milssen wir derauf hinweisen, dass
auch der Kanton Zug eine gesetzliche Pilmzensur, die allerdings -
wie die Erfahrung gezeigt hat - in der Praxis kaum wirksem war, nicht
mehr kennt. Es diirfte Ihnen sicher auch bekannt sein, dass Entscheide
der Filmsensurbehdrden vielfach sngefochten worden und entsprechende
Beschwerden selbst vom Bundesgericht geschiitzt worden sind. Ferner
ist zu bedenken, dass dle Abgrenzung des sittlich Zuldssigen vom Un-
slchtigen im Sinne des Strafgesetzbuches im konkreten Falle susser~
ordentlich schwierig ist. Nach der heutigen Rechtslage ist nur der
Strafrichter zustindig zum Entscheid, ob die Vorfihrung eines Films
den Tatbestand des Art. 204 des Schweizerischen Strafgesetzbuches
(unstchtige Verdffentlichungen) erfillt.

Brief von Landammann Silvan Nussbaumer und Landschreiber Hans Windlin, 22. Februar 1977
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Brief von Frau W.-M. aus Unterageri, 9. Marz 1977
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BK 572/2000

Die Justizkommission des Kantons Zug

hat in ihrer Sitzung vom 5. April 1977 Ktr. Nr. 18/1977

in Anwesenheit der Herren Oberrichter pr. Miller (pPraisident),
lic. iur. Bieri und Frau lic. iur. Flachsmann sowie des
Gerichtsschreibers Dr., Bernasconi

in Sachen

Bisig Josef, Lehrer, Sonnenweg 2, 6312 Steinhausen,

Beschwerdefiihrer,

gegen

verhdramt des Kantons Zug, 6300 Zug,

vertreten durch Verhérrichter lic. iur. A. Briner,
und
Ulrich Bruno, Gotthardstrasse 18, 6300 Zug,

Beschwerdegegner,

betreffend Nichtanhandnahmeverfiigung

gestiitzt auf folgenden Sachverhalt:

1. Vvom Donnerstag, den 3., Februar 1977, bis Sonntag, den
6. Februar 1977, wurde im Kino "Lux" in Baar der nach dem Buch

von Emmanuelle Arsan gedrehte Film "Emmanuelle" (Teil I) gezeigt.

Der Film wurde unter anderem in den "Zuger Nachrichten" vom
31. Januar 1977 angekiindigt. In der Schaufensterauslage des
Kino "Lux" wurden wie iiblich einzelne Szenen aus dem Film in
Fotografie ausgestellt. Gemdss Ankiindigung in der presse und
in der Schaufensterauslage wurden zum Film nur Personen liber
18 Jahren zugelassen. Der Film, welcher zur Hauptsache in
Thailand gedreht wurde, schildert die erotischen und sexuellen
Abenteuer der Emmanuelle und ihres Ehemannes sowie deren Be-

kanntenkreises,

2. Am 2, Februar 1977 erhob Bisig Josef gegen den Besitzer des
Kino "Lux", Ulrich Bruno, Strafklage wegen unziichtiger versffent-
lichungen gemdss Art. 204 StGB und verlangte, dass die Bilder in
der Schaufensterauslage des Kino "Lux" sofort zu entfernen und
samt dem Film zu beschlagnahmen seien und der Kinobesitzer nach
dem Gesetz bestraft werde. Zur Begriindung filhrte der Strafklidger

im wesentlichen aus, der Film sei ein schlimmes Machwerk, das

durch vorfilhrung von widerlichen Geschlechtsakten, Vergewaltigung,

Selbstbefriedigung und unnatiirlichem Geschlechtsverkehr nur der
sexuellen Aufreizung der Zuschauer diene und somit Pornographie

"reinster" Sorte darstelle.

3. Auf Intervention des vVerh3ramtes entfernte der Kinobesitzer die

in der Schaufensterauslage ausgestellten Bilder {iber den Film
"Emmanuelle". Der Film selber wurde jedoch an den bereits er-

wéhnten Daten aufgefiihrt.

Justizkommission des Kantons Zug: Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfligung des Verhéramts, 25. April 1977
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4, Am 7. Februar 1977 verfiigte das Verhdramt die Nichtanhand-
nahme der Strafklage, Zur Begriindung wurde im wesentlichen aus-
gefiilhrt, dass der beanstandete Film nach Auskunft der Bundesan-
waltschaft in Bern und der Dokumentationsstelle zur Bekdmpfung
jugend- und volksschédigender Druckerzeugnisse in Bern nicht als
unziichtig im Sinne von Art. 204 StGB betrachtet werden kénne, da
er keine Nahaufnahmen von offenen Koitus-Szenen zeige und auch
keine krassen, primitiven Darstellungen des Sexuellen enthalte,
Zu berficksichtigen sei auch, dass der Film nur Zuschauern ab

18 Jahren zugdnglich sei, weshalb nicht allzu strenge Massstdbe
an das Kriterium der Unziichtigkeit gestellt werden k&nnten,

5. Gegen diese Nichtanhandnahmeverfiigung erhob der Strafkléger
innert Frist Beschwerde bei der Justizkommission des Kantons Zug
mit den Antridgen, die angefochtene verfiigung sei aufzuheben und
die Strafklage anhand zu nehmen und dem Strafrichter zu {iberwei-
sen,

Das Verhdramt beantragte in seiner vVernehmlassung die Abweisung
der Beschwerde,

und in Erwdqung;

1. Nach konstanter Praxis der Justizkommission kann eine Straf-
untersuchung dann eingestellt werden, wenn sich liquid ergeben
hat, dass eine strafbare Handlung nicht vorliegt oder wenn sich
offensichtlich ein Straftatbestand nicht nachweisenh lidsst (ROG
1959/60, S. 67 und seitherige Entscheide). Ergibt sich bereits

aus der Strafklage selbst oder aufgrund des durchgefilhrten po-
lizeilichen Ermittlungsverfahrens eindeutig, dass das verhalten
des Angeschuldigten unter keinem Gesichtspunkt einen Straftat-
bestand erfiillt oder ein solcher sich mangels Beweisen oder In-
dizien nicht nachweisen lidsst, so kann die Untersuchungsbeh&rde
die Nichtanhandnahme der Strafklage verfiigen (ROG 1965/66, S. 62;
JKE vom 1.5.1967 i.S. W.Sch. gegen Verhdramt und Dr. A.B.; JKE
vom 17.5.1976 i.S. J.P. gegen Verhdramt). In allen anderen Fdllen
ist es Sache des erkennenden Richters {iber Strafbarkeit und
Schuld zu befinden. Im vorliegenden Fall ist daher abzuklédren,

ob der Film "Emmanuelle I" offensichtlich nicht als unzilichtige
verdffentlichung im Sinne von Art. 204 StGB betrachtet werden

kann,

2. a) Vorerst ist festzuhalten, dass die Vorfiihrung dieses Fil-
mes im Kino "Lux" in Baar eine "$ffentliche Ausstellung”
gemiss Art. 204 Ziff. 1 StGB darstellt. Oeffentlich ist
eine vVorfilhrung nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes
ndmlich dann, wenn die Wahrnehmung der Filmbilder einem
unbekannten pPersonenkreis zugidnglich gemacht wird (BGE 89
IV 134; 96 1V 68 E.2). Das Merkmal der Oeffentlichkeit ent-
f411t auch nicht durch die im vorliegenden Fall angeordnete
Begrenzung des Zuschauerkreises auf Personen iiber 18 Jahre,
indem dadurch der Kreis der Besucher nicht geniigend bestimm
bar wird (BGE a.a.0.).

b) Als unzichtig im Sinne von Art. 204 StGB gilt nach der Rech
sprechung des Bundesgerichtes ein Gegenstand dann, wenn er
in nicht leicht zu nehmender Weise gegen das Sittlichkeits-

gefithl in geschlechtlichen Dingen verst&sst (BGE 96 IV 68;

-
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97 Iv 99 ff.; 100 IV 233 ff.). Massgebend ist dabei das
Sittlichkeits- und Schamgefiihl eines normal empfindenden
Blirgers, der weder besonders empfindsam noch sittlich ver-
dorben ist. In letzter Zeit haben sich nun die Anschauungen
der Allgemeinheit {iber Moral und Sitte in geschlechtlichen
Belangen wesentlich gedndert, und wie Meinungsiusserungen
von Moraltheologen, Pidagogen, Sexualforschern usw. zeigen,
ist eine eigentliche Neubesinnung im Gange. Diese wirkt
sich darin aus, dass geschlechtliche Vorginge offen und
frei erdrtert werden und in Sexualfragen eine versachlich-
te und natiirliche Betrachtungsweise Platz gegriffen hat.
Diesem allgemeinen Wandel in der Einstellung zur Sexuali-
tdt und der damit verbundenen Herabsetzung der Empfindlich-
keit kann sich auch die Rechtsprechung zu Art, 204 StGB
nicht verschliessen, Dieser Wandel bedeutet jedoch nicht,
dass jegliche Schranken in der Darstellung sexueller Vor-
gdnge fallen zu lassen sind, so dass fiir die Anwendung von
Art. 204 StGB praktisch iliberhaupt kein Raum mehr bleibt.
vVielmehr hat der Richter in jedem einzelnen Falle die nach
Massgabe eines gesunden Allgemeinempfindens aufzustellende

Grenze zwischen Verbotenem und Erlaubtem zu ziehen,

Der Film "Emmanuelle I" schildert in ungehemmter Darstellung
die erotischen und sexuellen Erlebnisse der Enﬁnnuelle,
ihres Ehemannes und deren Bekanntenkreises. Dabei lassen die
Akteure an ausgefallenen Orten, in allen miglichen Stellun-
gen und mit sténdig wechselnden Partnern ihrem sexuellen
Trieb freien Lauf, wobei von der Selbstbefriedigung iiber

den Beischlaf und die lesbische Liebe bis zum Gruppensex
alles iber die Leinwand geht. Diese ungewShnlich freimitige

-6 =

Schaustellung sexueller Belange bewegt sich zumindest zum
Teil an der Grenze des Anstdssigen, Dazu kommt, dass die
dem Film zu entnehmende Auffassung iiber Sexualitdt und Mo-
ral dem natiirlichen Empfinden der Allgemeinheit widerspricht
und der Film, dem {ibrigens ein nennenswerter kiinstlerischer
Gehalt abgeht, in seinem Gesamteindruck daher von einem
grossen Teil der Bevdlkerung als anstdssig betrachtet wer-
den diirfte, Daran &ndert nichts, dass "Emmanuelle I" be-
reits in den meisten grdsseren Schweizerkinos ohne Bean-
standungen gezeigt wurde. Wie das Bundesgericht in BGE 97
IV 103 ausfiihrte, kann das Schweigen der Kinobesucher ver-
schieden gedeutet werden. Ein Teil von ihnen mag jene Dar-
bietungen gesucht oder an diesen jedenfalls keinen Anstoss
genommen haben., Andere wiederum haben mdglicherweise von
der Erstattung einer Strafanzeige abgesehen, weil sie die
damit verbundenen Unzukdmmlichkeiten scheuten oder befiirch-
teten, sich der 8ffentlichen Kritik auszusetzen., Auch der
Umstand, dass der Film von der Bundesanwaltschaft frei-
gegeben wurde, vermag einen allfdllig unziichtigen Charakter
des Films nicht zu prdjudizieren, da der Bundesanwaltschaft

nicht die Funktion eines erkennenden Richters zukommt.

Nach Auffassung der Justizkommission kann daher dem bean-
standeten Film nicht mit Eindeutigkeit der anstdssige Cha-
rakter abgesprochen werden, weshalb der Entscheid dariiber
dem erkennenden Strafrichter vorzubehalten ist, Die Nicht-
anhandnahmeverfligung des verhdramtes ist daher aufzuheben

und die Strafklage an das Verhdramt zuriickzuweisen zur Durch-
fihrung einer Strafuntersuchung und Ueberweisung an den
Strafrichter.
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3, Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens

auf die Staatskasse zu nehmen,

@l-r k avnun tag

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Nichtanhandnahmever-
fiigung des Verhdramtes vom 7. Februar 1977 aufgehoben und
die Strafklage des Beschwerdefilhrers an das Verhbramt zuriick-
gewiesen zur Durchfilhrung einer Strafuntersuchung und deren
Ueberweisung an den Strafrichter,

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf die Staats-
kasse genommen,

3. Mitteilung an die Parteien,

versandt: 25, Apr. 1977 FGR DIE JUSTIZKOMMISSION DES KANTONS ZUG
/vo Der Prisident: ¢

s

Der Gerichtsschreiber:

T /bl

21



@ 042/231233
VERHORAMT DES KANTONS ZUG ¢ os2/2t66202

@ NEU

L paema

\ F -4

Vorladung

Herr/BeaREN&N Bruno Ulrich, Gotthardstrasse 18, 6300 Z u g

s 3

87
wird hiemit aufgefordert, am Freitag, den 2¢. Mal 1977, um 14.00 Uhr, vor dem
Verhdramt des Kantons Zug im Verwaltungsgebaude der Strafanstalt in Zug, AabachstraBe 1, piinktlich
zu erscheinen, um als Angeschuldigter

1.8. Film Emmanuelle

einvernommen zu werden. Aus wichtigen Grinden (Ortsabwesenheit, Krankheit etc.) kann mit dem Ver-
héramt Zug telefonisch eine allfallige Terminverschiebung vereinbart werden. Unentschuldigtes Ausbleiben
hat polizeiliche Zufiihrung zur Folge.

Zug,den 9. Mai 1977/H/mb

Beziigliche Belege (Blicher, Briefe, Fakturen, Vertrdge, Schuld-
scheine, Quittungen usw.) sind zur Einvernahme mitzubringen!

Diese Vorladung ist zur Einvernahme
mitzubringen und vorzuweisen!

Vorladung zur Einvernahme durch das Verhéramt des Kantons Zug, 9. Mai 1977
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S197TTF edhob Bisig @x yirlehvew, (Sbetnhau

'DAS VERHORAMT DES KANTONS UG

erlangte, ‘dass Qae Bilder in der Schaufendtersus«

sén) sgagen 8.

"y

@B vund v

rage des Kino s hax geﬁ-ﬁﬁﬁﬁ"ﬁi‘&ﬁ Spplernen und zusammen mit dem
Film, 2u beschlagnai er Kinohesitzer selbst sel zu
der {Jutermci:ung gegen

1
Zur Begrindung {"{thrte dér Strafkl¥

bestrafen,

ghlimmes Magnwerk, das durch Vor

argewaltigur
§°s A ousvad ey Kl»ra ol
eb. 24.2.1944 in xﬂssnucht/az,
on \Kuﬁﬁasﬁ%/u, ‘verh. 'mit Maria-
Fischer, Geschédftsinhaber, wohn-

; der Zuschauer

atér Sorte” darastelle,
haft in 6300 Zug, Gotthardstr. 18,
{imebe & ) ¥
4
betr. ‘unzlichtige Versffentlichungen und gef#hfding Jugendlichér " 3.

-v:aumhsungﬂcatéssnliééslﬁsg aufensterauslage ausgestellten Pile

Der Fily s&lber wurde Jedoch
an den bereits m_--,vahn'can EZ:QQ en. im X

naoht;eg _?g;ep ergeben hat:

der fiber den Tilm “Emanué&,«.‘e"n

"Lux! .gezeigt,

B

B, 7. 21977 wverfilgbe das VErntramt ides Wantons Fug diée Nioht. 4.
Vom Donnerata 5 dcn } 2 19‘(7, bis Sonnttg, den 6.2.1977, wurde
anhandnahme ger : 2§ Zur BegrUindang wurde 1h 'Wweséntlishen
1m Kino "Lux" in Bur dor nach dem Buch von Emmanuelle Arsan
sgefihrt, dags der bhanpPandebe Film ‘nash Ausikunft der Bun.

gedrehte Film "Emmanuelle (Teil 1) gezeigt. Der Fi lm wurde
Sdanwalyschalt in Bers urd dep ‘Smtmwnm donsstélle Re
u.a, in don Zuger Nachrichten" vom } I7 ang kundist In
pinplang gend« und velkcSehlidd ag,us;‘ A)rm erze igse“in

der Schnu!‘onstornualafe de; Kino wurden wi blich Foto-
iarn night als unkiieh Sinne wwn ATEy 204 § betraghtet
grarien Uber oinzelne Szonon des Films auagestellt. Gemass An-
werden kinne, ‘da er keine Nanaulahméen von offenen Koituse
kUndigung in der Presse und in der SOhaurensterauslago wurden
Srenen zeige und euchskéingoicragsen, primftiven Darstallungen
zum Film nur Personen iiber 18 Jahren zugelassen. 4
desrSexuel len enthaltesrBuibericksichntizen aei auch, dass der

Der Film, welcher zur Hauptsache in Thailand.gedreht wurde, ..
schildert die erotischen und sexuellen Abenteuer der Emmanuelle
und  ihres Ehemannes sowie deren Bekanntenkreises.

Mit Bezug auf die fraglichen Passagen des Films sei auf den
Film selbst sowie auf die Akten verwiesen.

[#]
o

flack. 25 4,58 B 5. 10,1400 98B0 )

6000 A4 7.73 MKZ

Verfiigung des Verhéramts des Kantons Zug, 19. August 1977

Am:2:2:1977 erhob  Bisig Josef; Lehrer, :Steinhausen; 'gegen<:
den Besitzer des Kino<"Lux" in:Baar; Ulrich Bruno, ‘Straf-
klage ‘wegen unziichtiger Versffentlichungen gemiss Art. 204
StGB und sverlangte, .dass die+Bilder in der:Schaufensteraus- -
lage 'des :Kino«'Lux' ssofort zu entfernen und zusammen mit dem
Ei)ﬂ ts.u.fbgehlngmhmcn ae;en. Der Kinobesitzer selbst sei zu
bestrafen. Zur Begriindung filhrte der Strafklédger aus, der

TAL®VRBh218 STALLRY Madumark, des dyteh VOTCURTuO8 Yo,
wi dorlichen qg‘schl.?o:;l'n;saksen1 Var:};g’walt;g\ung, Sel,bgtb rr;e-

Qigung “‘“}1 %rliohem Geschlechtsverkehr nur der so.xuellen
Besa

Aufreizung der Zuschauer dione und somit Pornograrie "rein-

sté’al‘ ”So:‘te" darstelle.

kiohnek deia von son 1Y
Kantons Zug Qie ‘Zeucmerds gut, *Mb in dérro ge die“Nichtan.
M ARV RMeR dea et it 4 M"ﬁ%‘% £ 2rRfernke der
Kiaobeqitzu;.mO An der § ghw.fmawgtwlug ausgestellten Bil-
9%, Uber den Piln "Emmanuelle’. Der Film selper wurde jedoch
%r%?& RIeity envdhaten RQWI Am Kino "Lux! ;zi'f'iste Mék
(faadt Avf fhresung dor Justl ko
e élner Stralfklisage
Am 7.2.1977 verfugte das VerhSrant des Kantons Zug die Nicht-
anhandnahme ‘der ‘Strafklage. ‘Zur Begrundung wurde “im ‘wesentlichen
ausgefilhrt, 'dass ‘der beanstandete Film nach -Auskunft der Bun-
desanwaltschaft in!Bern und der ‘Dokumentationssteélle zur -Be-
kémpfung »jugend- und velksschidigender Druckerzeugnisse in-
Bern nicht 'als unziiehtig ‘im-Sinne von Art: 204 StGB betrachtet
werden kinne; 'da ‘er ‘keine Nahaufnahmen von offenen Koituse:
Szenen zeige undrauch kéine krassen, primitiven Darstellungen
desiSexuellen enthalte. Zu beriicksichtigen sei auch, ‘dass der
Film nur Zuschauern ab 18 Jahren izugdnglich ‘sei, ‘weshalb'nicht
allzu:strenge Massstdbe :anrdas Kriterium der Unzilechtigkeit ge-
gtelltieserden Nindtem. der Grenze des Anstdssigen bewege. Da-
(’“‘.é‘t"f"‘“g"ugg?e fiie dem Fiam 2u entnehmende Auffasgsun

Sexualitiit und Moral dem natirliichen Em

hiese die Justigtkommission des

18510n des 'Kantone Zug kann die

¥iohtanhandns

nur ‘dénn verfigt werden,
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5. Gegen.diese Niehtanhandnshmeverfigung erhob.der Strafkliger: . .

=3 =

innert Frist.Beschwerde bei.der Justizkommission des Kan-: ..
tons .Zug.mit-den Antrigen, die:angefochtene .Verfigung sei..; .
aufzuheben und ‘die Strafklage anhand.zu nehmen.und dem Straf-
niehteriguriibenwelpeni v d¢r arstlesige Charakter akgesprochen
ra£§€9.7h’shalb der EntscBsig dariber dén' spikenvenden Straf-
richter vérsubehalténssely

Das Verhdramt des Kantons‘Zug beantragte in seiner Vernehm-
lassung an die Justizkommission des Kantons Zug die Abwei-
smenrnlusbnnﬁgsrmm; ‘1ichen Elnvernahme vom 31.8.1977
(’dcéftﬁ ;n der Folge der .nge%chuldigte,”ﬁisﬁ das Aushdngen
“ie (elihle der
ﬁiﬁ”ﬂﬂﬁf&haidh¥oﬁ*25?l}S§f7“h18l3”dr$ SubtitRomEtR oA ash -
Kantons “Zug“die Beschwerde gut, hsb in der Folge dis“Nichtan-
handnanmeverfuglfiy des Vepnsramtes des Kantons Zig auf ind
wies'die strafkiage dés Beschwerdefunrers zif ‘Durchflinring
einer Strafintérsuchung 'ind deren’Ueberwelsung tnd deren -
Ueberweistng an"den Strafrichter an das Vernsramt  zupiisk.
ﬁxﬁﬁklﬁfrnﬁigngiiﬂPtJﬁﬂb!zi&ﬁifﬂé{&ﬂ des Kanténs Zug kahh die
Nightanhandnahie einer strafkiage nur dafn verftigt werden;
wefin"816h bereits ats’der Strafklagé selbst oder auf Grind

der Bilder durch den Dlaci\ﬁ erfolgt sel. Un

‘8és”dlrehgefuhrtsn polizeilishen Erimittlifgsverfanpéns &in-

deutig ergibt, dass das Verhalten'des Angeschuldigten‘unter
keinem’ Gesichtspinkt 8ineén Straftatbestand erfillt oder ein
%ﬂﬁcé"‘~s§.§ﬁ"‘7ﬁl§§8ﬂ‘”ﬁoiﬁ‘1!aﬂ“o‘alﬁdiﬁdﬁﬂﬁ nicht nachweisen
1¥sstl'In allen”andern Fullen’8é1%es Sache dés erkennenden
Richters, uber Strafbirkeit und Schuld zu befinden. Bei der
Abklérung; ob:der Film 'Emmanuelle! (Teil,I)roffensichtiich:
nicht:alssunztientige: Versifentlichung.im Sinne von Art. 204
§tggtyo§519htot werden k8nne, sei festzuhalten, dass sich
die ungewdhnlich freimiitige Schaustellung sexueller Belange
BSPPASELAMATAL 99,907 Qranss, deo Mnetiantasn, bovege; De-
3, Semney, gass, 248, dom, Tii, £y, ntaghossds Ayfrapsing fher
ﬁgﬁﬁﬁ%§§u§ugﬁgn§€?‘l dem natiirlichen Empfinden der Allgemein-

( aet. 11 - 1% )

8.

2

g

heit widerspreche 9ng gog:giém! dem Ubrigens ein nennenswerter
kilnstlerischer Gehalt -abgehe; in seinem Gesamteindruck daher
von einem grossen Teil der Bevdlkerung als anstissig betrach-
tet werden diirfte. Es ktnne deshalb dem beanstandeten Film
nieht'mit Eindeutigkeit:der anstssige Charakter abgesprochen
UtralﬂgntbthlllgilrwlAtlesémnaun;ubncﬁu.iiohtnnnondhnratrnf-
richtépevoriudbehultdnabets hlossen und der Stastsanwalbschaft
%uﬁcg?e¥w3esen zur 8tellull: eines Antrages an das Strafgericht
Zug.

In der untor:uchungnrioht%rli&hon‘Einxerh;hmo vom 31.5.1977
erklérte in der Folge dcr?Ansenéhuldigte,»dass das Aushéngen
de5°B11a8% " auroh sk Piacdur rrblgt sel, Un d1s Geflnie aek
passanten nicht zu verletzen, habe er die beanstandeten Bil-
dér sofort entrernen” lassen. Er sélbst habe aie’Bilder, die
iﬁé“&ixi‘ii%ﬁ'pr.u mit nacktem Oberkdrper gezeigt hitten,
nicht als abstossend empfunden. Was den beanstandeten Film
betreffe, so sei festzuhalten, dass dieser keinen pornogra-
tischen Charakter aifweise. Uirich betonte, dass er aus-
ArUek114h" alt elgentitone Psextilne™ Verzichte. BF priege
aber den Studiofilm und er werde der Zuger Bevdkerung kei-
nen sogenannten "Edelporno” vorenthalten. Meistens hitten

ZL}’l%!ghkgﬂliﬁi“‘ini%Tiﬁﬁ‘%iofiachon Wert und um den gehe es

ihm in erster Linie. Im weiteren sei darauf hinzuweisen,
dass das Buch "Emmanuelle" von Emmanuelle Arsan an jedem
Kiosk im Taschenformat gekauft werden kbnne und ein Bestsel-

ler sei. Die Darstellung der s.xp;%%;gj ﬁ?gsgﬁcgiirbcdoutond ;
"schirfer" als im Film. | /= _ 2’5 £

Im Ubrigen bestreite er, sioh*iggglqpéfy Arg. 204 StCB und
Art. 212 St0B schuldig gmucht\.ﬁ,@‘xm&yx
N R ¥ e

ol
( aet: 10 ) i

9. Der Anseschuldigﬁo ist im ﬁtrarregilter nicht verzeichnet.

Ueber seine perssnlichen Verh#ltnisse geben die Leumundser-
hebungen Auskunft. B

C het: %1 4,18 §

6000 A4 7. 73 MKZ

24



o S e

B e . SN

25



DIE STAATSANWALTSCHAFT DES KANTONS ZUG
erhebt ANKLAGE .gegen:

Ul rich Bruno, des +Alois und der Klara Wick, geb.
24.2.1944 1in Kissnacht/SZ, von Kiiss-
nacht, verh. mit Maria Fischer, Ge-
schdaftsinhaber, wohnhaft in 6300 Zug,
Gotthardstrasse 18

betreffend unziichtige Veroffentlichungen und Gefdhrdung Jugendli-
cher durch unziichtige Bilder

1. Sachverhalt

1. Vom Donnerstag, den 3.2.1977, bis Sonntag, den 6.2.1977, wurde im
Kino "Lux" in Baar der nach dem Buch von Emmanuelle Arsan gedreh-
te Film "Emmanuelle" (Teil I) gezeigt. Der Film wurde u.a. in den
Zuger Nachrichten vom 31.1.1977 angekiindigt. In der Schaufensteraus-
lage des Kino Lux wurden wie iiblich Fotografien Uber einzelne Sze-
nen des Fils ausgestellt. Gemdss Ankiindigung in der Presse und in
der Schaufensterauslage wurden zum Film nur Personen iber 18 Jahren
zugelassen.

Der Film, welcher zur Hauptsache in Thailand gedreht wurde, schildert
die erotischen und sexuellen Abenteuer der Emmanuelle und ihres Ehe-

mannes sowie deren Bekanntenkreises.

Mit Bezug auf die fraglichen Passagen des Films sei auf den Film
selbst verwiesen sowie auf die Akten.

factit 2, 458 5. Hu_al0s-act. 9S8 )

2. Am 2.2.1977 erhob Bisig Josef, Lehrer, Steinhausen, gegen den Besit-
: zer des Kino Lux in Baar, Ulrich Bruno, Strafklage wegen unziichti-
ger Veroffentlichungen gemdss Art. 204 StGB und verlangte, dass die

B ) Bilder in der Schaufensterauslage des Kino Lux sofort zu entfernen

HSZ 271 2000

Ausschnitte aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, 6. September 1977

und zusammen mit dem Film zu beschlagnahmen seien. Der Kinobesitzer
selbst sei zu bestrafen. Zur Begriindung fiihrte der Strafkldger aus,

der Film sei ein schlimmes Machwerk, das durch Vorfiihrung von wider-
lichen Geschlechtsakten, Vergewaltigung, Selbstbefriedigung und unna-
tiirlichem Geschlechtsverkehr nur der sexuellen Aufreizung der Zuschauer

diene und somit Pornografie "reinster Sorte" darstelle.

(act. 1)

. Auf Intervention des Verhdramtes des Kantons Zug entfernte der Kino-

besitzer die in der Schaufensterauslage ausgestellten Bilder iber
den Film "Emmanuelle". Der Film selber wurde jedoch an den bereits
erwdhnten Datem im Kino Lux gezeigt.

(act:1b)

. Am 7.2.1977 verfiigte das Verhoramt des Kantons Zug die Nichtanhand-

nahme der Strafklage. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausge-
fiihrt, dass der beanstandete Film nach Auskunft der Bundesanwalt-
schaft in Bern und der Dokumentationsstelle zur Bekampfung jugend-
und volksschéddigender Druckerzeugnisse in Bern nicht als unziichtig

im Sinne von Art. 204 StGB betrachtet werden kdnne, da er keine Nah-
aufnahmen von offenen Koitus-Szenen zeige und auch keine krassen,
primitiven Darstellungen des Sexuellen enthalte. Zu beriicksichtigen
sei auch, dass der Film nur Zuschauern ab 18 Jahren zuganglich sei,
weshalb nicht allzu strenge Massstdbe an das Kriterium der Unziichtig-

keit gestellt werden konnten.

(act. 5 und 6)

. Gegen diese Nichtanhandnahmeverfﬁgung erhob der Strafklager innert

Frist Beschwerde bei der Justizkommission des Kantons Zug mit den An-
trdgen, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und die Strafkla-

ge anhand zu nehmen und dem Strafrichter zu iiberweisen.

(act. 7)
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Das Verhoramt des Kantons Zug beantragte in seiner Vernehmlassung an
die Justizkommission des Kantons Zug die Abweisung der Beschwerde.

(act. 6)

Mit Entscheid vom 25.4.1977 hiess die Justizkommission des Kantons
Zug die Beschwerde gut, hob in der Folge die Nichtanhandnahmeverfii-
gung des Verhoramtes des Kantons Zug auf und wies die Strafklage des
Beschwerdefiihrers zur Durchfiihrung einer Strafuntersuchung und deren
Ueberweisung an den Strafrichter an das Verhdramt zuriick. Nach Auf-
fassung der Justizkommission des Kantons Zug kann die Nichtanhand-
nahme einer Strafklage nur dann verfiigt werden, wenn sich bereits aus
der Strafklage selbst oder aufgrund des durchgefiihrten polizeilichen
Ermittlungsverfahrens eindeutig ergibt, dass das Verhalten des Ange-
klagten unter keinem Gesichtspunkt einen Straftatbestand erfiillt oder
ein solcher sich mangels Beweisen oder Indizien nicht nachweisen lisst.
In allen anderen Fdllen sei es Sache des erkennenden Richters, iiber
Strafbarkeit und Schuld zu befinden. Bei der Abkldrung, ob der Film
"Emmanuelle" (Teil I) offensichtlich nicht als unziichtige Veroffent-
lichung im Sinne von Art. 204 StGB betrachtet werden konne, sei fest-
zuhalten, dass sich die ungewshnlich freimitige Schaustellung sexuel-
ler Belange zumindest zum Teil an der Grenze des Anstossigen bewege.
Dazu komme, dass die dem Film zu entnehmende Auffassung iiber Sexuali-
tat und Moral dem natiirlichen Empfinden der Allgemeinheit widerspre-
che und der Film, dem iibrigens ein nennenswerter kiinstlicher Gehalt
abgehe, in seinem Gesamteindruck daher von einem grossen Teil der Be-
volkerung als anstdssig betrachtet werden dirfte. Es kinne deshalb
dem beanstandeten Film nicht mit Eindeutigkeit der anstossige Charak-
ter abgesprochen werden, weshalb der Entscheid dariiber dem erkennen-
den Strafrichter vorzubehalten sei.

(act. 7)

- In der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 31.5.1977 erklirte
in der Folge der Angeklagte, dass das Aushingen der Bilder durch den
Placeur erfolgt sei. Um die Gefiihle der Passanten nicht zu verletzen,

1is

—

habe er die beanstandeten Bilder sofort entfernen lassen. Er selbst
habe die Bilder, die zum Teile eine Frau mit nacktem Oberkorper ge-
zeigt hdtten, nicht als abstossend empfunden. Was den beanstandeten
Film betreffe, so sei festzuhalten, dass dieser keinen pornografischen
Charakter aufweise. Ulrich betonte, dass er ausdriicklich auf eigent-
liche "Sexfilme" verzichte. Er pflege aber den Studiofilm und er wer-
de der Zuger Bevilkerung keinen sogenannten "Edelporno" vorenthalten.
Meistens hatten solche Filme einen kiinstlerischen Wert und um den
gehe es ihm in erster Linie. Im weiteren sei darauf hinzuweisen, dass
das Buch "Emmanuelle" von Emmanuelle Arsan an jedem Kiosk ‘im Taschen-
format gekauft werden konne und ein Bestseller sei. Die Darstellung
der Sexszenen im Buch sei bedeutend "scharfer" als im Film.

Im librigen bestreite er, sich im Sinne von Art. 204 StGB und
Art. 212 StGB schuldig gemacht zu haben.

(act. 10)

Rechtliche Wirdigung

. Nach Art. 204 Ziff. 1 StGB wird mit Gefdngnis oder mit Busse be-

straft, wer unziichtige Filme offentlich vorfiihrt.

De lege ferenda ist die Zweckmdssigkeit dieser Gesetzesbestimmung
ausserordentlich umstritten. Es kann an dieser Stelle geniigen, auf
die Ausfiihrungen von Stratenwerth (Schweiz. Strafrecht, Besonderer
Teil II, S. 369 ff) hinzuweisen. Auf diesen Sachverhalt hinzuweisen
ist deswegen nicht belanglos, weil sich nicht nur die Auffassung da-
riiber, was unziichtig ist und was nicht, im Laufe der Zeit gewandelt
hat, wie der bundesgerichtlichen Rechtssprechung zu entnehmen ist, son-
dern auch die Auffassung dariiber, unter welchen Voraussetzungen der
strafrechtliche Schutz der offentlichen Sittlichkeit einzugreifen ha-
be. In diesem Zusammenhang ist auf BGE 100 IV S. 236 hinzuweisen, in
welchem Entscheid das Bundesgericht, in Bestdtigung der Praxis gemiss
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des Strafkldgers gerechtfertigt sei, wenn in einem Bagatellfall, und
um einen solchen handelt es sich wohl, ein Freispruch auch fiir den
Strafkldger erkennbar sein kann, insbesondere wenn eine entsprechen-
de Rechtsbelehrung erfolgt sei, beispielsweise auch durch das Ver-
horamt. Dem Strafkldger Bisig Josef, Sonnenweg 2, Steinhausen, sind
daher die Kosten des gerichtlichen Verfahrens zu auferlegen.

L

Gestiitzt auf die Akten, Art. 204 StGB, die §§ 37, 57 und 58 StPO stellt
die Staatsanwaltschaft den

Antrag

1. Der Angeklagte sei von Schuld, Strafe und Kosten freizusprechen.

2. Die Untersuchungs- und Gerichtskosten seien dem Privatkldger Josef
Bisig, Sonnenweg 2, Steinhausen, aufzuerlegen.

3. Uebliche Urteilsmitteilung, auch an die Bundesanwaltschaft.

Zug, 6. September 1977 Der Staatsanwalt:
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GERICHTSKANZLEI ZUG 6301 ZUG, 28.12.1977/vo
Telefon (042) 23 12 33 Postcheck 60-4726 Regierungsgebdude

@ neu: 263311
Herrn

Bruno Ulrich
Gotthardstrasse 18
6300 1Z2IUNG

Strafverfahren Nr. 87/1977 betreffend Vorfithrung des Filmes
"Emmanuelle" (Teil TI)

Sehr geehrter Herr Ulrich

Wie Thnen bekannt ist, hat Herr Josef Bisig, Steinhausen, beim
Verhoramt des Kantons Zug Strafklage gegen Sie erhoben wegen
"Vorfiihrung eines pornographischen Filmes im Kino Lux, Baar'".
Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug hat unldngst die Anklage-
schrift beim Strafgericht eingereicht (sie beantragt Freispruch
von Schuld, Strafe und Kosten). Wir haben wiederholt versucht,
Sie telefonisch zu erreichen, um abzukldren, ob eine nochmalige
Vorfilhrung des inkriminierten Filmes fiir die Mitglieder des
Strafgerichtes moglich wdre. Wir bitten Sie daher, in den
n&dchsten Tagen mit der Gerichtskanzlei Zug, Tel.-Nr. 25 31 36,

Kontakt aufzunehmen und den Unterzeichneten zu verlangen.

Wir danken Thnen fiir Thre Bemiihungen und griissen Sie freundlich.

GERICHTSKANZLEI ZUG

Der Gerichtsschreiber:

(lic. iur. K. Weber)

Brief des Gerichtsschreibers lic. iur. K. Weber mit Bitte um interne Vorfiihrung des Films, 28

. Dezember 1977
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GERICHTSKANZLEI ZUG 6301 ZUG, 25. Jan. 1978 /Fu
Telefon (042) 231233 Regierungsgebaude

Herrn Bruno Ulrich
Gotthardstrasse 18

63500 Zinig

Vorladung

In Sachen der Staatsanwaltschaft Zug

gegen U lind c h ‘BEuno

betreffend ... Unzlichtige Verdffentlichungen, etec. . . .

findet am ... Freitag  den .. .10. Februar 1978.. ,08.30. Unhr, im Gerichtssaal,
Regierungsgebiude am See, Zug, die Verhandlung vor Strafgericht / Strafobgrgericht statt.

Sie werden hiermit aufgefordert, zu dieser Verhandlung persdnlich zu erscheinen.

In bezug auf die Dispensmdglichkeit wird auf § 89 des Gerichtsorganisationsgesetzes verwie-
sen: «Kann jemand, welcher personlich vor Gericht erscheinen soll, der Vorladung wegen Krank-
heit keine Folge geben, so hat er hievon der vorladenden Stelle unter Beilage eines arztlichen
Zeugnisses sofort Kenntnis zu geben.

Bei unentschuldigtem Ausbleiben

— haben Sie mit polizeilicher Zufiihrung zu rechnen;

— wird Ruckzug Ihrer Berufung angenommen.

Den Empfang dieser Vorladung haben Sie auf dem beiliegenden Doppel zu bestatigen und die-
ses der Gerichtskanzlei Zug zuriickzusenden.

Im Auftrage des Gerichtsprasidenten

Der Gerichtsschreiber:

Beilagen: Anklageschrift &/b Q

Kopie gehtan: Josef Bisig, Steinhausen
(mit Anklageschrift)

Empfangsbestétigung:

Eine gleichlautende Vorladung erhalten zu haben, bestétigt

Jnden. Lt

KZ 9.75 2000

Vorladung zur Verhandlung vor Strafgericht, 25. Januar 1978
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Auf frischer Tat

ZLuger Art

ZUG - Schmunzelprozess
gestern vor dem Zuger Straf-
ericht: Der Sprachheilleh-
rer Josef Bisig (60) klagte
gegen Kinobesitzer Bruno
~ Ulrich, der letzten Februar
den Film «Emmanuelle 1y
gezeigt hatte. Doch der Zu-
ger Staatsanwalt Rudolph
Moosimann beantragte Frei-
spruch fiir den Kinobesitzer.
Ein «schlimmes Machwerk»y
sei der Film «Emmanuelley,

halb freut uns die TAT- ,Sig
doch du!’-Aktion. Auch un-
ser  Direktor, Eugenio
(Ritegger) und Skischullei-
ter Teddy (Amstutz) stellen
sich voll dahinter. Ich glau-
be, unsere Giste haben ih-
ren Plausch daran.»

fand Josef Bisig, Vater des
letztes Jahr in Luzern ge-
weihten EcOne-Priesters Pe-
ter Bisig. Als er Strafanklage
einreichte, verfiigte das Zu-
ger Verhoramt zunichst
eine  Nichtanhandnahme-
Verfiigung. Erst Bisigs Re-
kurs brachte die Sache vor
den Kadi.

«Als Lehrer habe ich
mehr Verantwortung als die
anderen Leutey, verkiindete
Bisig gestern yor den Rich-
tern. Und: «Wer abnorme
Sexualitit will, der kann ja
nach Ziirich in einen Sex-
Shop gehen.» Doch bei
Staatsanwalt Rudolph Moo-
simann stiess er auf taube
Ohren: «Das ist der Gipfel
der Heuchelei!» Moosi-
mann beantragte Freispruch
fir den Kinobesitzer: Aus-
serdem soll Bisig die Verfah-
renskosten tragen.

Das Urteil wurde gestern
noch nicht verkiindet, es

“wird den Parteien schriftlich

zugestellt. Bisig: «Wenn ich
die Kosten bezahlen muss,
ist das letzte Wort noch
nicht gesprochen.»

Peter T. Klaentschi

Quelle unbekannt, 11. Februar 1978
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' Samstag, 11. Febr. 1978

BLICK

VON JOSEF RITLER

ZUG ~— Sitten-Amoklauf
des Sekundarlehrers Josef
Bisig (60) aus Steinhausen
vor den Zuger Gerichts-
schranken: Er wolite ein
Vorfiihrungsverbot fiir den
«unziichtigen» Film «Em-
manuelle» erreichen und
holte sich das mitleidige
Lécheln des Staatsan-
walts! «Das ist der Glpfel
der Heuchelei»,

spruch fiir den K
r Bruno Ulrich
dem klagenden -
stel seien die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.

So demonstneﬂe die wackere Gruppe gegen den «Sittenzerfall» im Kino.

2

Blick, 11. Februar 1978

«Emmanuelley, ein nach =

vielen Kntlkerurtellen eher
langweiliger Film
schen Liebesszen
zwei Jahren in |
Kinos angelaufen -

Walliser Sittenwéichter - hat-
ten ihn als sittlich ungesund
von der Leinwand verbannt.

Ulrich - hatte vor einem
Jahr «Emmanuelley in sei-
nem Kino «Lux» in Baar
gezeigt. Sexmuffel Bisig war

schon ruvor nach Ziirich ge-

fahren, um sich lbh:lleichen
Streifen an . Sein Ur~
teil: «Der
Gift. Das fiihrt |
die Leute nicht mehr Mih-
tirdienst leisten wollen. Wir
schauen nicht mehr linger

'. Da

wu, wie die Jugend versaut

wird!y

Mit «wiry meinte der em-
porte Lehrer und Levebvre
Jiinger sein Dutzend Moral-
apostel, die er um sich
geschart hatte. Mit geballter
Kraft erreichten die Senio-
ren, dass zumindest die an-
stossigen Fotos aus den Ki-
noschaukisten  verschwan-
den.

Der Staatsanwalt folgte
nun der Praxis der Bundes-
anwaltschaft in der Ausle-
gung des Art. 204 StGB
(volksschadlgende " Verdf-

fentlichungen): «Emmanuel- -

ley ist nach heutigem Emp-
finden «nicht unziichtigy,
meinte er.
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UStG - 16 - 1978

URTEIE DES 'SERAFGERIGHBES ZUG

gestiitzt auf folgenden Sachverhalt:

vom 3. Mdrz 1978 1. Vom Donnerstag, dem 3. Februar 1977, bis Sonntag,
dem 6. Februar 1977, wurde im Kino Lux in Baar der
In Sachen der Staatsanwaltschaft Zug nach dem Buch von Emmanuelle Arsan gedrehte Film
gegen "Emmanuelle" (Teil I) gezeigt. Der Film wurde u. a.

in den Zuger Nachrichten vom 31.1.1977 angekiindigt.
In der Schaufensterauslage des Kino Lux wurden wie

: iiblich Fotografien iliber einzelne Szenen des Filmes aus-
Ui rd licith Bruno, des +Alois und der Klara Wick,

= gestellt. Gemdss Ankiindigung in der Presse und in der
geb. 24.2.1944 in Kiissnacht/SZ, von Kissnacht, ver- i %
ki Schaufensterauslage wurden zum Film nur Personen iiber
heiratet mit Maria Fischer, Geschdftsinhaber, wohnhaft

18 Jahren zugelassen.
in 6300 Zug, Gotthardstrasse 18,

Der Film, welcher zur Hauptsache in Thailand gedreht wurde,
schildert die erotischen und sexuellen Abenteuer der

betreffend unziichtige Verdffentlichungen Emmanuelle und ihres Ehemannes sowie deren Bekannten.
und Gefdhrdung Jugendlicher durch un-

ziichtige Bilder
2. Am 2. Februar 1977 erhob Josef Bisig, Lehrer, Stein-
hausen, gegen den Besitzer des Kino Lux in Baar, Ulrich
Bruno, Strafklage wegen unziichtiger Verodffentlichungen
hat das Strafgericht des Kantons Zug gemdss Art. 204 StGB und verlangte, dass die Bilder aus
der Schaufensterauslage des Kino Lux sofort zu entfernen
und zusammen mit dem Film zu beschlagnahmen seien.
in seiner Sitzung vom 3. Mdrz 1978 in Anwesenheit der Der Kinobesitzer sei zu bestrafen.
Herren Strafrichter Dr. Schaller (Pr&dsident), Dr.Kamer,
Peter, Weiss und Dr. Camenzind sowie des Gerichts-
schreibers lic.iur. Weber 3. Auf Intervention des Verhoramtes des Kantons Zug ent-
fernte der Kinobesitzer die in der Schaufensterauslage
ausgestellten Bilder iliber den Film. Der Film selber wurde
jedoch an den bereits erwd@hnten Daten im Kino Lux in Baar

gezeigt.

KZ 8.69 2000

Urteil des Strafgerichtes Zug, 2. Juni 1978



4. Am 7. Februar 1977 verfiigte das Verhoramt des Kantons
Zug die Nichtanhandnahme der Strafklage.

Die Justizkommission des Kantons Zug hiess mit Entscheid
vom 25. April 1977 die vom Strafkldger gegen die Nicht-
anhandnahmeverfiigung erhobene Beschwerde gut und wies
das Verhoramt des Kantons Zug an, die Strafuntersuchung

gegen Ulrich Bruno durchzufiihren.

5. Der Angeklagte bestritt in der untersuchungsrichterlichen
Einvernahme vom 31. Mai 1977, sich im Sinne von Art. 204
und 212 StGB schuldig gemacht zu haben.

6. Die Staatsanwaltschaft stellte den Antrag, der Ange-
klagte sei von Schuld und Strafe freizusprechen. Die
Untersuchungs- und Gerichtskosten seien dem Strafkliger

aufzuerlegen.

Auf die Begriindung der Antrdge wird, soweit erforderlich,

in den Erwdgungen Bezug genommen.

7. Das Strafgericht liess sich den inkriminierten Film

am 20. Januar 1978 vorfiihren.

und in Erwdgung:

1. Nach Art. 204 Ziff. 1 StGB wird mit Gefdngnis oder mit
Busse bestraft, wer unziichtige Schriften, Bilder, Filme oder
andere unziichtige Gegenstdnde offentlich oder geheim verkauft

verbreitet, offentlich ausgestellt oder gewerbsmdssig ausleiht.

e el

Als unziichtig im Sinne von Art.204 StGB gilt nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtes ein Gegenstand, wenn er in nicht
leicht zu nehmender Weise gegen das Sittlichkeitsgefiihl in
geschlechtlichen Dingen verstdsst. Diese allgemeine Umschrei-
bung wurde in verschiedenen Einzelentscheidungen dahin verdeut-
licht, dass eine sexualbezogene Darstellung nicht notwendig

eine geschlechtlich aufreizende Wirkung haben miisse, sondern

den geschlechtlichen Anstand auch verletzen konne, wenn sie
bloss Abscheu oder Widerwillen errege (BGE 86 IV 19), ferner
dass bei der Beantwortung der Frage, ob die Grenzen dieses An-
standes iberschritten seien, weniger auf Einzelheiten - bestimmte
Bilder, Szenen oder Textstellen - als vielmehr.auf den Gesamt-
eindruck des zu beurteilenden Gegenstandes, das Werk als Ganzes,
abzustellen sei und dass es nicht auf die Absichten ankomme,

die der Hersteller oder Verbreiter mit der Veroffentlichung ver-
folgte, sondern allein darauf, welche Wirkung objektiv von ihr
ausgehe (BGE 86 IV 20, 87 IV 74, 89 IV 198).

Den Entscheidungen des Kassationshofes liegt im allgemeinen die
Auffassung zugrunde, dass fir die Grenzziehung zwischen unziich-
tigen Gegenstdnden und solchen, die gewagt, aber noch erlaubt
sind, das Sittlichkeits- und Schamgefiihl des normal empfindenden
Birgers, der weder besonders empfindsam noch sittlich verdorben
ist, massgebend sei (BGE 83 IV 24, 86 IV 19, 87 IV 74 u.83,

89 IV 200). Wiederholt hat der Kassationshof, namentlich bei

Werken der Kunst und Literatur aber darauf hingewiesen, dass
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bei der Beurteilung des Charakters einer Verdffentlichung auch
die gesamten Begleitumstdnde wie der Ort und die Art der Ver-
6ffentlichung sowie der Kreis der Personen, fur den sie bestimmt
ist, zu beriicksichtigen seien (BGE 86 IV 21).

Filmvorfiihrungen in Kinotheatern unterscheiden sich von Druck-
erzeugnissen, Skulpturen und dergl. schon dadurch, dass die
Gefahr der Weiterverbreitung der Bilder an Unbefugte nicht be-
steht. Im Gegensatz zu allgemein zugadnglichen Schriften und Bil-
dern entfdllt bei Filmvorfiihrungen auch weitgehend die Gefahr,
dass das Publikum gegen seinen Willen mit Darstellungen sexuellen

Inhalts konfrontiert wird, namentlich wenn die Kinobesucher

durch entsprechende Anzeigen zum voraus auf Gegenstand und Charakter

des Filmes aufmerksam gemacht werden. Erwachsene Personen, die
unter solchen Voraussetzungen wissentlich der Vorfihrung eines
Filmes mit gewagten Szenen beiwohnen, finden sich in der Regel
damit ab oder nehmen doch keinen Anstoss daran und sind infolge-
dessen auch weniger schutzbediirftig, so dass in derartigen Fidllen
die Toleranzgrenze weitergezogen werden darf als bei Veroffentli-
chungen, bei denen Mdglichkeiten der Sicherung und Kontrolle
fehlen (BGE 96 IV 70).

In Betracht zu ziehen ist auch die Tatsache, dass die zeitbeding-
ten Anschauungen der Allgemeinheit iiber Moral und Sitte sich in
der jlingsten Vergangenheit geandert haben. Abgesehen davon, dass
Sexualitdt in stdndig steigendem Masse in den Dienst der Werbung,
Anregung und Unterhaltung einbezogen wird und sexuell betonte
Darstellungen nicht mehr als ungewShnlich empfunden werden, ist
unverkennbar, dass auf dem Gebiete der Sexualmoral, wie Meinungs-
dusserungen von Moraltheologen, Pdadagogen, Sexualforschern usw.
zeigen, eine Neubesinnung im Gange ist, die sich darin auswirkt,

dass geschlechtliche Vorgadnge offen und frei erdrtert werden und

in Sexualfragen eine versachlichte und natiirliche Betrachtungs-
weise Platz gegriffen hat. Diesem allgemeinen Wandel in der Ein-
stellung zur Sexualitdt und der damit verbundenen Herabsetzung
der Empfindlichkeit kann sich auch die Rechtsprechung nicht ver-
schliessen. Der Strafrichter hat demnach in Fdllen, die nicht
unter die eigentliche Pornographie fallen, Art.204 Ziff.l StGB
mit Zuriickhaltung und erst anzuwenden, wenn die Darstellung
geschlechtlicher Vorgdnge eindeutig den von der iliberwiegenden
Mehrheit des Volkes getragenen sittlichen Vorstellungen zuwider-
lduft und somit als Storung oder Beldstigung der sozialen Ord-
nung angesehen werden muss (BGE 96 IV 70/71). Die Aufgabe, wel-
che dem Strafrichter bei der Anwendung von Art.io4 Ziff.1 StGB
zufdllt, ist mithin nicht diejenige eines Sittenrichters. Der
Strafrichter hat nicht dariiber zu urteilen, ob der zeitbedingte
Wandel in den Anschauungen der Allgemeinheit iiber Moral und
Sitte zu begriissen oder zu verdammen sei, und es ist auch nicht
seine Sache, diese Anschauungen durch seine Rechtsprechung zu
beeinflussen. Vielmehr muss er sich darauf beschranken, die
Einstellung "des normal empfindenden Biirgers" im Sinne der zi-
tierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Massstab seiner
Entscheidung dariiber zu machen, ob die zu beurteilende Verdffent-
lichung in nicht leicht zu nehmender Weise gegen das Sittlich-
keitsgefiihl in geschlechtlichen Dingen verstosse.

Aus der bundesgerichtlichen Kasuistik ist ersichtlich, dass auch
eine freimitige, ja gewagte Schaustellung sexueller Belange nicht

von vornherein als unziichtig zu betrachten ist. Als unziichtig

sind derartige Schaustellungen zu qualifizieren bei einer realisti-

schen, freien und unbeschonigenden Art der Darstellung, bei ent-
sprechenden raffinierten technischen Kunstgriffen und anderen die
Phantasie anregenden Andeutungen, bei besonderer Geschmacklosig-
keit in der Wahl der Oertlichkeiten (BGE 96 IV 71), wenn derbe
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Sexualitit die Szene beherrscht (BGE 97 .IV lo2) und wenn die
Bilderfolgen durch derbe Texte und eine das Geschehen begleitende
entsprechende Gerduschkulisse untermalt werden (BGE loo IV 235) %

2. Der Film "Emmanuelle" hat offenkundig keine kiinstlerischen
Ambitionen. Er bezweckt nach Inhalt und Darstellung die Be-
friedigung von Bediirfnissen, die eine geschdftstiichtige Film-
industrie mit derartigen Produktionen zugleich weckt und deckt:
Er liefert dem zu kurz gekommenen Spiessbilirger das - mdglicher-
weise - ertrdumte und ersehnte Erlebnis monddner Liebesabenteuer:
fremdartig, betorend und in angenehm erschreckender Weise laster-
haft. Darum verzichtet er auch in Bild und Wort auf alles, was
den Durchschnittszuschauer in ernsthafter Weise vor den Kopf
stossen konnte; statt dessen vermittelt er dem Zuschauer ein
Schauvergniigen, das nicht aufdringlich sondern sachte erotisiert,
und begleitet die Schaustellung mit einer kuriosen Philosophie,
welche dazu bestimmt - wenn auch nicht geeignet - ist, als
Rechtfertigung zu dienen; ob fiir den Produzenten oder fir den
Konsumenten, bleibe dahingestellt.

Was die Titelheldin und ihre wechselnden Gespielen und Gespielin-
nen im Verlaufe der Handlung tun und mit sich tun lassen, ist
thematisch geeignet, Anstoss zu erregen. Auch die Darstellung

ist ungewdhnlich freimiitig und in einigen Szenen gewagt, doch
wird der anstossige Charakter des Dargestellten durch die ver-
wendeten Stilmittel in einem Masse abgeschwdcht, dass von einer
extrem aufreizenden Wirkung auf erwachsene Besucher nicht gespro-
chen werden kann. Entschiarft wird die Wirkung des Dargestellten
schon dadurch, dass sich die Liebeserlebnisse Emmanuelles in

einem fremden, der Mehrzahl der Zuschauer nicht aus eigener An-

schauung bekannten Land abspielen. Es fehlen daher die unmittel-
baren Beziige zwischen den dargestellten Ereignissen und der
Wirklichkeit, in der der Betrachter lebt. Was, im heimischen
Milieu angesiedelt, verbreiteten sittlichen Vorstellungen zu-
widerliefe - so etwa, wenn Emmanuelle dem Sieger aus einem
Boxkampf junger Thais als Siegespreis zugefiihrt wird -, erscheint
in dieser Sicht als eine Art exotischen Rituals, das Unsittliche
als - vermeintliche - fernostliche Sitte. Dazu kommt, dass die
Darstellung auf jede Derbheit verzichtet; auch dort, wo die
dargestellten Vorgdnge an sich derb sind. Das anstdsssige Ge-
schehen wird in kurzen Sequenzen mehr angedeutet als gezeigt.

Der Film bemiiht sich um eine unrealistische, beschénigende Dar-
stellung. Nicht derbe Sexualitdt und Brutalitdt, sondern eine
ippige tropische Natur, die Anmut der Korper und die Harmonie

der Bewegungen beherrschen das Bild. Die Liebeserlebnisse
Emmanuelles kulminieren in Grossaufnahmen ihres Gesichtes,

das in kiihler Schohnheit und makellosem Make-up Erregung dar-
zustellen versucht. Der bildlichen Darstellung entspricht der
philosophisch verbradmte Dialog, der eher Langeweile verbreitet

als tiefschiirfende Erkenntnisse vermittelt.

Aus dem Rahmen des Aesthetisch-verkldrten oder Exotischen fallen
die Szenen im Flugzeug, in denen Emmanuelle hintereinander mit
zwel ihr unbekannten Flugzeuggdsten geschlechtlich verkehrt.
Hier kann von Geschmacklosigkeit in der Wahl der Oertlichkeiten
gesprochen werden. Indessen wirken auch diese Szenen nicht auf-
dringlich erotisierend: Die Akteure geben sich keinerlei leib-

liche Blodssen, und der Zuschauer - die drangvoll fiirchterliche

Enge einer Flugzeugkabine bedenkend - wird eher von der artistischen

Leistung verbliifft als in seinen sittlichen Empfindungen verletzt.
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Er mag das absonderliche Gebaren, je nach Stimmungslage, mit
Heiterkeit oder Aerger zur Kenntnis nehmen; als "Stdrung oder

Beldstigung der sozialen Ordnung" wird er es schwerlich empfinden.

Gesamthaft betrachtet erscheint mithin der Film als ein kiinstlerisch
belangloser, thematisch abwegiger, in der Darstellung freiziigiger
und gelegentlich geschmackloser, aber auch zuweilen dsthetisch
ansprechender Streifen, der sich zwar in einzelnen Szenen der
Grenze des Tolerierbaren ndhert, diese Grenze jedoch nach Auf-
fassung des Strafgerichtes nicht iiberschreitet. Der Tatbestand

des Art.204 Ziff.l Abs.3 StGB erscheint daher nicht erfiillt, so

dass der Angeklagte von Schuld und Strafe freizusprechen ist.

3. Nach § 57 StPO kann der Freigesprochene zur Tragung der Prozess-
kosten verurteilt werden, wenn er die Verdachtsgriinde, welche
zur Untersuchung fiihrten oder sie verldngerten, selbst verschul-
det hat. Ein solches Verschulden kann dem Freigesprochenen im
vorliegenden Falle nicht zur Last gelegt werden. Da der Film
"Emmanuelle" vor der Auffiihrung in Baar an unzdhligen Orten fast
in der ganzen Schweiz und auch im Kanton Zug unbeanstandet ge-
laufen war, ldsst sich nicht sagen, der Freigesprochene habe
durch die Vorfiihrung des Filmes in Baar schuldhaft Anlass zu
einer Strafuntersuchung gegeben. Die Untersuchung wurde ja denn
auch nicht von Amtes wegen, sondern erst auf eine entsprechende

Klage hin angehoben.

4. Wurde eine Untersuchung auf Betreiben eines Privatklagers
gefithrt, so kann dieser, wenn der Angeklagte von Schuld, Strafe

und Kosten freigesprochen wird, zur ganzen oder teilweisen Bezahlung
der Kosten und einer angemessenen Entschddigung an den Freige-
sprochenen verfdllt werden (§ 58 Abs.l StPO).

Die Staatsanwaltschaft beantragt, die Untersuchungs- und Ge-
richtskosten seien dem Privatkldger Josef Bisig aufzuerlegen,

und sie fiihrt zur Begriindung dieses Antrages aus, der Strafkldager
habe wissen miissen, dass der Film schon seit langerer Zeit in der
Schweiz gelaufen war und dass er daher schon ldngst verboten wor-
den widre, wenn es sich um einen unziichtigen Film handeln wiirde;
im weiteren sei er durch die Einstellungsverfiigung des Verhdramtes
vom 7.Februar 1977 ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht worden,
dass der von ihm inkriminierte Film nach Auffassung der Bundes-
anwaltschaft nicht als unziichtig im Sinne von Art.204 Ziff.l StGB
betrachtet werden konne; wenn der Strafkldger trotz all dieser
Hinweise auf der Durchfilhrung eines Strafgerichtsverfahrens be-

standen habe, so seien ihm die Kosten aufzuerlegen.

Das Strafgericht kann sich dieser Auffassung nicht anschliessen.
Wie Steinegger (Die Kosten- und Entschadigungspflicht im zuge-
rischen Strafprozess, Diss.Ziirich 1975, S.81), den auch die Staats-
anwaltschaft zitiert, ausfiihrt, trifft der Vorwurf der Leichtfer-
tigkeit denjenigen, der gewisse Sorgfalts- und Priifungspflichten
nicht beachtet hat. Als missbrduchlich muss eine Privatklage
bezeichnet werden, wenn der Privatkldger wusste, oder bei ge-
niigender Vorsicht hdtte erkennen missen, dass es an einer straf-
baren Handlung fehlt und die Tatsachen zu einem begriindeten Ver-
dacht nicht ausreichen. Wie in den Erwagungen zur Schuldfrage aus-

gefiihrt wurde, ist nach der Praxis des Bundesgerichtes fiir die
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Grenzziehung zwischen unziichtigen Gegenstdnden und solchen, die
gewagt, aber noch erlaubt sind, das Sittlichkeits- und Scham-
gefiihl des normal empfindenden Biirgers, der weder besonders
empfindsam noch sittlich verdorben ist, massgebend. Damit ist
auch gesagt, dass ein und derselbe Gegenstand aus der Sicht

des besonders empfindsamen Blrgers als unziichtig, aus der Sicht
eines weniger empfindsamen Biirgers dagegen als durchaus erlaubt
erscheint. Ist mithin die Beurteilung der Frage, ob eine straf-
bare Handlung vorliege oder nicht, zu einem guten Teil von einer
subjektiven Wertung abhdngig, so kann nicht leichthin gesagt
werden, der Strafkldger hdtte erkennen miissen, dass es an einer
strafbaren Handlung fehle oder die Tatsachen zu einem begriinde-
ten Verdacht nicht ausreichten. Es ist dem Privatkldger zu glau-
ben, dass er durch den Film in seinem Sittlichkeitsgefiihl ver-
letzt wurde, und es kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden,
dass er sein eigenes Sittlichkeits- und Schamgefiihl als dasjenige
eines normal empfindenden Bilirgers verstand. Dass er sich in dieser
Auffassung auch durch die Stellungnahme des Verhoramtes und die
Kriterien der Bundesanwaltschaft nicht irre machen liess, spricht
dafiir, dass der Strafklager von der Richtigkeit seines Stand-
punktes ehrlich iberzeugt ist. Diese ehrliche Ueberzeugung ver-
dient Respekt. Das Strafgericht teilt zwar die Auffassung des
Strafkldgers nicht, doch sieht es andererseits keinen Anlass, dem
Strafkldger deswegen Leichtfertigkeit bei der Klageerhebung vor-
zuwerfen oder ihn gar der Ldcherlichkeit preiszugeben. Zu be-
ricksichtigen ist sodann, dass der Strafkldger mit seiner Klage
offenkundig nicht den Beschuldigten sondern den Film treffen
wollte, dass es ihm mithin nicht um die Person sondern um die
Sachevgings S i58 Abs 18 SEPO \Wwisiert Taber 'vor "al lemisjene " Privat-
kldager an, welche aus unlauteren Motiven die Strafverfolgung

eines missliebigen Zeitgenossen in die Wege leiten wollen. Das

war beim Strafkl&ger nicht der Fall. Bei dieser Lage der Dinge
rechtfertigt es sich nicht, dem Privatkldger die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen. Diese sind daher auf die Staatskasse

zu nehmen.

elfiniik  ayninigt

1. Der Angeklagte wird von Schuld und Strafe freigesprochen.

2. Die Kosten des Verfahrens werden auf die Staatskasse

genommen .

3. Mitteilung an die Parteien, an den Privatkl&ger und

an die Schweiz. Bundesanwaltschaft.

versandt: 2.Juni1918
/gu

FUR DAS STRFFGERICHT DES KANTONS ZUG

[
Der Présideﬁ;{AJ/t %
M/ |

Der Gerichtsschreiber:

oL
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Zuger Tagblatt, 3. Juni 1978

Quelle unbekannt, wahrscheinlich Juni 1978

40



Zuger Kinobesitzer freigesprochen

Der Film war noch toleri

(AS) Zu einem Freispruch fiir den Kino-
besitzer Bruno Ulrich kam das Zuger
Strafgericht in seinem am Wochenende
veroffentlichten Urteil. Lehrer Josef Bi-
sig, Steinhausen, hatte wegen dem in Fe-
bruar 1977 im Baarer Kino Lux laufen-
den Streifen «Emanuelle I», welcher die
erotiscl und lien Ab der
Emanuelle schildert, Klage eingereicht,
weil es sich um unziichtige Veroffentli-
chungen - und Gefiihrdung Jugendlicher
durch unziichtige Bilder handle. Sein Ur-
teil begriindete das St‘rafgerlcht von Zug
damit, dass der Film (der in der iibrigen
Schweiz anstandslos gezeigt werden konn-
te) gesamthaft betrach(et als em kunsﬂc-
risch belangl giger, in

ZUje/‘ Aerebyrie it
erbar ’

5 6P

befugte nicht besteht. Im Gegensatz zu
allgemein zuginglichen Schriften entfallt
auch die Gefahr, dass das Publikum ge-
gen seinen Willen mit Darstellungen- se-
xuellen Inhalts konfrontiert wird, na-
mentlich, wenn die ‘Kinobesucher durch
entsprechende Anzeigen bereits zum vor-
aus auf Gegenstand und Charakter des
Filmes aufmerksam gemacht werden. In
Betracht zu ziehen sei auch die Tatsache,

dass die zeitbedingten Anschauungen der |

Allgcmeinheil iiber Moral und Sitte sich |

in der jﬁngsten Vergangenheit ge'eindert
hiitten, und in Sexualfragen habe eine
versachlichte und natiirliche Betrachtens-
weise Platz « gegriffen. Diesem Wandel
kénne sich auch die Rechtssprechung

der Darstell: freiziigi und gel t
lich geschmackloser, aber auch zuweilen
«iisthetisch ansprechender» Streifen, der
sich zwar in einzelnen Szenen der Grenze
des Tolerierbaren niihere, erscheine, dass
er diese Grenze jedoch nach Auffassung
des Gerichts nicht iiberschreite. Der Tat-
bestand sei somit nicht erfiillt, und der
Angeklagte Kinobesitzer sei von Schuld
und Strafe freizusprechen. Weil ihm auch
kein Verschulden zur Last gelegt werden
konne, er habe die Verdachtsgriinde, die
zur Untersuchung fiihrten, selbst ver-
schuldet, kénnen ihm auch die Prozessko-
sten nicht auferlegt werden. Entgegcn der
Aufl der ft

aber das Gericht die Prozesskosten auch
nicht dem Privatkliger iiberbunden, son-
dern sie gehen zu Lasten der Staatskas-
se.

Am 2. Februar erhob Josef Bisig Klage
gegen den Besitzer des Kinos Lux, Baar,
wegen unziichtiger Veroffentlichung, und
verlangte, dass unverziiglich die Bilder
aus den Schaufensterauslagen des Kinos
zu entfernen und zusammen mit dem
Film zu beschlagnahmen seien. Es war
bekanntlich damals in Baar von einer
Gruppe auch zu einer Demonstration ge-
gen den Film «Emanuelle» gekommen.
Verlangt wurde vom Kliger, der Kinobe- .
sitzer sei zu bestrafen.

Auf Intervention des Verhoramtes des
Kantons Zug entfernte der Kinobesitzer
die in der Schaufensterauslage ausgestell-
ten Bilder iiber den Film. Der Film selbst
wurde jedoch an den vorgesehenen Daten
im Kino Lux in Baar gezeigt. Am 7.
Februar dann verfiigte das Verhoramt des
Kantons Zug die Nichtanhandnahme der
Klage. Die Justizkommission des Kan-
tons Zug hiess mit Entscheid vom 25.
April 1977 die vom Strafkliger gegen die
Nichtanhandnahme-Verfiigung  erhobene
Beschwerde gut und wies das Verhoramt
des Kantons Zug an, die Strafuntersu-
chung gegen den Kinobesitzer durchzu-
fiihren. Der Angeklagte bestritt die
Schuld. Die Staatsanwaltschaft stellte den

Antrag, ihn von Schuld und Strafe freizu-'

sprechen.

Am 20. Januar 1978 liess sich das Zu-
ger Strafgericht den inkriminierten Strei-
fen vor Augen fiihren.

Publikum wird nicht gegen seinen Willen
konfrontiert

Wie das Gericht in seiner ausfiihrlichen
Stellungnahme  ausfiihrt, unterscheiden
sich Filmvorfithrungen in Kinos schon
dadurch von andern Erzeugnissen, dass
die Gefahr der Weiterverbreitung an Un-

nicht verschli Entsprechende bundes-
gerichtlicher Rechtssprechung hat «der
Strafrichter in Fiillen, die nicht unter die
eigentliche Pornographie fallen, die Be-
stimmungen des Strafgesetzbuches mit
Zuriickhaltung anzuwenden und erst
dann, «wenn die Darstellung geschlechtli-
cher Vorginge eindeutig den von der
iiberwiegenden Mehrheit des Volkes ge-
tragenen sittlichen Vorstellungen zuwider-
lduft und somit als Storung oder Beldsti-
gung der sozialen Ordnung angesehen
werden kann, einzuschreiten. Die Aufgabe
des Strafgerichtes sei nicht jene eines
«Sittenrichters».

«Schauvergniigen, das sachte erotisiert»

Der Film habe keine kiinstlerischen
Ambitionen und bezwecke nach Inhalt
und Darstellung die Befriedigung von Be-
diirfnissen, die eine geschiftstiichtige
Filmindustrie wecke und decke, schreibt
das Strafgericht. Er liefere dem «zu kurz
gekommenen Spiessbiirger das — mogli-
cherweise — ertrdaumte und ersehnte Er-
lebnis mondédner Liebesabenteuer» und
verzichte in Wort und Bild auf das, was
den Durchschnittszuschauer ernsthaft vor
den Kopf stossen konnte. Die Darstellung
sei ungewdohnlich freimiitig und i emlgen
Szenen gewagt, doch werde
‘verwendeten Stilmittel abgeschwicht. Ent-
scharft werde die Wirkung auch dadurch,
dass sich die Erlebnisse in cinem fremden
Lande abspielten. Es fehlen nach Ansicht
des Gerichts die unmittelbaren Beziige
zwischen dem Dargestellten und der
Wirklichkeit, in der der Betrachter lebt.
Der Film bemiihe sich um eine unrealisti-
sche, beschonigende Darstellung. Nicht
derbe Sexualitiit, sondern eine iippige tro-
pische Natur, Anmut der Korper und
Harmonie der Bewegungen beherrschten
das Bild. Bei den Szenen im Flugzeug
konne von «Geschmacklosigkeit in der
‘Wahl der Oertlichkeiten» gesprochen wer-
den. Der Zuschauer — die drangvoll
fiirchterliche Enge einer Flugzeugkabine
bedenkend — werde «eher von der artisti-
schen Leistung verbliifft als in seinen sitt-
lichen Empfindungen verletzt», kommen-
tiert das Gericht.

Es sei aber dem Privatklager zu glau-
ben, dass er durch den Film in seinem
Sittlichkeitsgefiihl verletzt worden sei, und
es konne ihm nicht zum Vorwurf ge-
macht werden, dass er sein eigenes Sitt-
lichkeits- und Schamgefiihl eben als das-
jenige eines normal empfindenden Biir-
gers verstand. Vielmehr sei er von der
Richtigkeit seines Standpunktes iiberzeugt
gewesen. :

Zuger Nachrichten, 5. Juni 1978

Emmanuelle-Darstellerin Sylvia Kristel: in angenehm erschreckender Weise lasterhaft.

Artistische Leistung,

ne Sequen

‘nicht obszo

ZUG - Salomonisches Ur-
teil des Zuger Strafgerichts:
Der wegen unziichtiger Ver-
offentlichungen angeklagte
Kinobesitzer Bruno Ulrich
(34) — er hatte «Emmanuel-
ley gezeigt — wurde freige-
sprochen. Und dem Kliger,
dem Steinhausener Lehrer
Josef Bisig (60), wurde «ehr-
liche ugung) atte-
stiert.

In angenehm erschrecken-
der Weise lasterhaft sei der
Streifen «Emmanuelley, be-
fand das Zuger Strafgericht,
doch von einer extrem auf-
reizenden Wirkung konne
nicht gesprochen werden.
Bei der Liebesszene im
Flugzeug zum Beispiel wer-
de der Zuschauer - die
drangvolle Enge des Cock-
pits bedenkend — eher von

Quelle unbekannt, wahrscheinlich Juni 1978

der artistischen Leistung der
Schauspieler verbliifft, als in
seinem sittlichen Empﬁn-
den verletzt. Der Film nihe-
re sich zwar in einzelnen
Szenen der Grenze des Tole-
rierbaren, iiberschreite diese
jedoch nicht.

Staatsanwalt  Rudolph
Moosimann hatte beantragt,
dem Privatkliger Bisig die
Gerichtskosten  aufzuerle-

gen, da er dessen Klage als

«Gipfel der Heuchelei»
empfand. Doch das Gericht
mochte Bisig nicht zum Vor-
wurf machen, dass er sein ei-
genes  Sittlichkeits- und
Schamgefuhl als dasjenige
eines normal empfindenden
Biirgers verstanden habe.
Seine ehrliche Uberzeugung
verdiene Respekt.

Jiirg J. Aregger
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