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Akten, Briefe und Zeitungsartikel im Zusammenhang mit der Vorfiihrung
des Films The Last Temptation of Christ von Martin Scorsese (CA & USA 1988)



Anonyme Postkarte, adressiert an Bruno Ulrich, 11. Oktober 1988



‘ Beschluss der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt

N,V 12228/88/vt vom 13. Oktober 1988

EINGEGANGEN

20, Okt. 1988
Erl

Das Strafverfahren gegen

trececttcenns

1. United International Pictures

2. Verantwortliche Kino "Capitol"

betreffend: Storung der Glaubens- und
Kultusfreiheit

wird eingestellt, mangels Beweises, insbesondere auch des
& subjektiven, Tatbestandes.

1. Mit ihren teils gleichlautenden Anzeigen wenden sich die
Anzeigesteller gegen die Auffilhrung des Filmes "The last
temptation of Christ", der seit dem 23. September 1988 u
a im Kino Capitol in Basel vorgefidhrt wird.

Die Anzeigesteller bezeichnen den Film als gotteslidster-
lich und ftthlen sich durch die Darstellung von Christus
am Kreuze in ihren religidsen Geftthlen verletzt. Die An-
zeigesteller verlangen das Verbot der Auffiihrung des 7 :,
Filmes sowie Einzug und Vernichtung der Filmrollen. &

-
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. Art. 261 Abs 1 des Strafgesetzbuches (StGB) schiitzt neben

den Artikeln 49 und 50 der Bundesverfassung (BV) die
Ueberzeugung anderer in Glaubenssachen.

Die Tathandlung erfordert, dass Glaubensiiberzeugungen
beschimpft oder verspottet werden und zwar &ffentlich und
in gemeiner Weise.

In gemeiner Weise bedeutet nach herrschender Lehre, dass
die Verletzung eine gewisse Schwere erreichen muss, d h
dass die Glaubensbeschimpfung eine grobe sein misse. Nach
der Gesamtsituation beurteilt muss demnach eine besonders

verwerfliche Aeusserung verlangt werden.

. Die Anzeigesteller bezeichnen den Film auch als blasphe-

misch. Sie stiitzen sich dabei offensichtlich einzig auf
Zeitungsmeldungen ab, gingen ihre Anzeigen doch teilweise

ein, bevor der Film in der Schweiz angelaufen war.

- Ob das Mass der Schwere der Verletzung religidser Gefiihle

mit diesem Film erfiillt ist, ist nach den Umstanden,
insbesondere nach dem Durchschnittsempfinden der Anhdnger
des angegriffenen Glaubens, zu beurteilen.

Nachdem der Film nun bereits einige Zeit in Basel lauft,
konnte er auch durch Vertreter der katholischen und re-
formigrten Kirche beurteilt werden.

Nach den Aussagen eines katholischen und eines refor-
mierten Pfarrers in der Basler Zeitung vom 28. September
1988 verstdsst der Film nicht gegen den Geist des Evan-
geliums. Es liege in der kiinstlerischen Freiheit des Re-
gisseurs eine andere Form der Versuchung darzustellen.
Die beiden Theologen bezeichnen den Film auch nicht als
gefdhrlich und blasphemisch, obwohl das im Film gezeigte
Jesus-Bild fir manche gefihrlich sein kdnne.

Aufgrund der Aeusserungen von Theologen, die diesen Film
im Unterschied zu den Anzeigestellern gesehen haben, &

-

verletzt der Film "the last temptation of Christ" die P

Glaubensfreiheit nicht. %
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Es kann in diesem Zusammenhang auch auf die Stellungnahme
der italienischen Behdrden, die diesen Film vor der Ver-
Sffentlichung anlésslich der Biennale in Venedig
visionierten, verwiesen werden.

Weder objektiv noch subjektiv kann den Verantwortlichen
die Erfiillung des Tatbestandes von Art 261 StGB nachge-

wiesen werden.

Die Kosten des Verfahrens gehen zu Lasten des Staates.

STAATSANWALTSCHAFT BASEL-STADT

Kriminal-Kommissariat
Der Chef:

lic iur Max Imhof, Leitender
Staatsanwalt

Mitteilung an:

United [International Pictures, Ziirich
Verantwortliche Kino "Capitol", Basel
Otto von Arx, Gelterkinden

Reinhard M8ller, Aesch

Robert Handschin, Basel

Charles Schneiter, Basel

Gerda Schneiter, Basel

Doris Lutz, Allschwil

Jakob Peyer, Basel

Alfons Eisele, Basel

Niklaus Pfluger, Basel

Gerhard Ingold, Minsingen
Eidg.-Demokratische Union, Bern

Flr getreue Ausfertiqung:

Basel, 14. Oktober 1988
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Jesus-Film sorgt auch in Zug
fiir Diskussionen

pam. Noch liuft er nicht in den
Zuger Kinos, der vor allem in reli-
giosen Kreisen umstrittene Chri-
stus-Film des Amerikaners Martin
Scorsese «The Last Temptation of
Christ». Trotzdem wurden jetzt
schon mit Eingaben, die von priva-
ter Seite an die Zuger Stadt- und
Kantonsregierung gemacht wur-
den, religés motivierte Bedenken
gegen den Film und vor allem auch
gegen seine Prisentation in den
Zuger Kinos gedussert. Der Ver-
walter der beiden Stadtzuger Ki-
nos, Bruno Ulrich, will jedoch den
Film auf jeden Fall zeigen.

Die Augen hatten sich in letzter Zeit
vor allem deshalb nach Zug gerichtet,
weil ein Luzerner Kinobesitzer verzich-
tet hatte, den strittigen Film von Mar-
tin Scorseses in seinem Kino zu zeigen.
Fir Bruno Ulrich jedoch, der die bei-
den Zuger Stadtkinos Seehof und Gott-
hard leitet. ist eines klar: «The last
temptation of Christ» wird in Zug an-
laufen. Er wolle keme~Zensur auf das
Zuger Publikum ausiiben, ist eines sei-
ner Hauptargumente, das er gegen das
Ansinnen der Gegner des Films ins
Feld fiihrt. Er wolle und diirfe diese
Méglichkeit, sich selbst eine Meinung
iiber den Film machen, den Zugern
nicht vorenthalten.

Fiir Bruno Ulrich sind diese Diskus-
sionen und versuchten Eingriffe ins Ki-
noprogramm — vor_ allem bei Filmen
mit religiosem Inhalt — nicht neu. Da
war die Auseinandersetzung um Go-
dards «Je vous salue, Marie». Bei Her-
bert Achternbuschs Film »Das Ge-
-| spenst», in dessen Mittelpunkt eben-
falls die Christusfigur stand, waren
dann Vertreter des kantonalen Justiz-
und Polizeidepartements aufgrund ver-
schiedener Eingaben aus der Bevolke-
rung mit der Empfehlung an den Zuger
Kinoverwalter gelangt, auf eine Pri-

sentation des Films zu verzichten und
so «moglich Unruhen oder das Risiko
dazu zu umgehen», wie es Leo Langen-
egger, Direktionssekretar des Justiz-
und Polizeidepartements, formuliert.
Ein Vorgehen, das auch jetzt wieder
bei Scorseses Film gewahlt wurde. «Da
wir im Kanton Zug keine gesetzlichen
Zensurbestimmungen haben, liegt die
Verantwortung fiir Ausstrahlung oder

Nichtaustrahlung eines Films allein |

beim Kinobesitzer,» nimmt Leo
Langenegger Stellung. «Das einzige,
was wir in diesen Fillen unternehmen

konnen ist, zuhanden des Kinoleiters

eine Empfehlung auszusprechen.» Was
man auch diesmal mit dem Hinweis,
auf die <hoheren, geistig-religésen In-
teressen», um die es bei dieser Diskus-

- sion gehe, gemacht habe. Ein anderer

Weg, von privater Seite her Einfluss zu
nehmen, wire die Moglichkeit, eine
Strafanzeige aufgrund Artikel 261 des

Strafgesetzbuches wegen Storung der |

Kultus- und der Glaubensfreiheit zu er-
statten.

Fiir Bruno Ulrich, der den Scorsese-
Film trotz der Empfehlung des Kan-
tons, auf die Vorfiithrung zu verzichten,
zeigen will, sind allerdings solche Be-

miihungen oft untaugliche und unver- |

héltnismassige Reaktionen, «angesichts
eines immer fragwiirdiger werdenden
Fernsehens in Amerika und der Welt».
Ein Argument, mit dem der reformier-
te Zuger Pfarrer Karl-Heinz Drigalla,

-der gegen jegliche Filmzensur ist, tiber-

einstimmt. Bedenken habe er einzig bei

besonders Verrohem&en, gewaltverherr- |

lichenden Filmen. Und auch fir den

katholischen Vikar Niklaus Arnold aus |.

Baar, gibt es — ohne qualitativ fiir oder
gegen den Scorsese-Film Stellung zu
nehmen — keine Griinde, einen Film zu
zensurieren. Kiinstlerische Gestaltungs-
und Meinungsfreiheit sind seine Argu-
mente. Man konne eigenes religioses
Empfinden nicht allen aufdrangen.

Zuger Nachrichten, 17. Oktober 1988
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RENTSCH

Controlling-Systeme - Organisationsberatung - Fiihrungsentwicklung

Peven Stadtrat
Br. iue. M. Frigo
Stadthaus

6300 Zug

Zug, 22. @ktober 1988

Film "The Last Temptation of Jesus Christ”

Sehr geehriee Heer Br. Frigo

Sie paben im Namen d28 Stadtrats Heven Bruno Ulvich, Paechter der
Rinos in Zug und Baav, schriftlich nahegelegt, auf die Vorfuehrung deg
obengenannten Scovgese-Films 3u herzichten. Hie begruenden diegen
Wunsch mit ¢in paar ablehnenden Buergerschreiben an den Stadtrat.

Falls Sie der Meinung gind, mit Yprem Brief an Heven Ulvich Yhre
Politikerptlicht getan su haben, liegen Sie in den Fugen der amorphen
twoplstandsbetacubten Buergermasse wahrscheinlich wicht grundfalsch.
Hut die Gefahe hin, offene Tueren eingurennen, evlaube ich miv aber
dennoch den Minteis auf eine Vovgehensalternative, die dem Stadtrat
ehenfalls sur Yerfuegung gestanden haettz, ohne damit mephe
Verwaltungsaufioand su evursachen. Yeh denke dabei an ein
Standardgchreiben an die besorgten Behueter der Religions- und
Bibeloahrheit (ie sie schon BGalilei dag Forscherleben Hersauert haben).
Nachfolgend ein paar moegliche Frgumente fuer ¢in golches Schreiben:

1. Wir leben in 2inem fweltlichen Staat, 3u degsen
Derfagsungsmaessigen Grundsaetsen gehoeren: Bie Trennung bon
Rivehe und Staat und die Religionsfreiheit.

2. Wiv haben keine gesetzliche Filmszensur und wollen diesen Fortschritt
queh nicht durch Einflussnahme “hinter den Ruliggen” in Frage stellen.
Bie Beurieilung cines Filmg ist Sache deg pergoenlichen Beschmacks
deg Judibiduums.

3. Rongumfreibeit ist ein Wichtiges Grumdrecht ungerer Gesellschatt.
Ricmand wivd gesungen, Blumenkoh!l su kaufen, wenn ev ihn nicht mag.
Ebengo wivd niemand gesoungen, ciner Filmborfuehrung beizumohnen.

Dr. rer. pol. Hans Rentsch - Chamerstrasse 52 - CH-6300 Zug - Telefon 042/223093
Fraumtnsterstrasse 8 - CH-8001 Zurich - Telefon 01/2115006

Brief von Dr. rer. pol. Hans Rentsch an Stadtrat Markus Frigo, 22. Oktober 1988

Jede(e) kann selbgt entscheiden - bei BWedart in Wervatung mit seinem
Seelgorger - ob ¢v/gie gich mit em Scovsese-Film quseinandergetsen
will od2e nicht. Wirksamsgter Protest gegen ¢in hacufliches Produke wie
Blumenkohl oder ¢ine Rinoborfuehrung ist degsen Nicht-Ronsum.

4. Wenn bou der Rivehe Devtretene biblisch-veligioese Waphrheiten
(Blaubeushahrheiten) im Film anders davgestellt werden, mag Yies dem
veligioesen Empfinden cinselner Buerger subvideviaufen. Pieg
vechtfertigt jedoch wicht die Einschraenkung dev indididuellen Freiheit
(v andeven), 3.5, die Yoreuthaltung d¢s Film fuer alle.

Yeh bin ueberseugt, dass Yhnen leicht noch susaetzliche und auch begsere
Gregumente einfallen werden, da Sie gich ja su einer politischen Pavtei
saehlen, die gich Dor Urseiten cinmal auch fuer individuelle Freiheit
cingesetst bat, wenn 28 nicht blogs um Wirtschatt und Geld ging - 3.98.
gegen veligioeses Cifevevtum in SHtaat und Schule. Piz Anwendung
liberaler Brundsactze in der Pravis liesse sich bei Gelegenheiten wie
Yiegem umstrittenen Film ounderbar dorleben.

Finden Hie ¢g sehliesslich nicht queh seltsam, dass moval- und
religionshuetende Pergonen gerade in Zug ihre Energien an einem o
untauglichen @bjeke wie einem Jesus-Film vevputfen? Eg gacbe doch
fuer Mitbuerger mit hochgeschraubten movalischen Fuspruechen und
fuer golche, die profeggionell im Dienste dev Moval stehen, hietr wirklich
genuegend handiesteren Stoff hinter den netten Fagsaden.

Bielleicht haben wiv cinmal Gelegenheit, solche Gedanken in einem per-
goenlichen Gespraech weiter su devtiefen.

Mit freundlichen Gruessen

Topie: Herr Bruno Ulrich
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The Last Temtation of Christ
(Die letzte Versuchnung Christl)

Zum Inhalt des Fllmes:

Der Regisseur Martin Scorsese sagt:"Der Fllm beziehe sich nicht
auf dle Bibel sondern auf den Roman von Nikos Kazantzakis". Der Film
beginnt mit Jesus, der fir die Romer Kreuze herstellt. Judas herrscht
ihn an er sei ein Kollaborateur der Riomer. Jesus erkennt das Dilemma
aber weiss keinen Ausweg. Er trdgt ein Kreuz nach Golgotha. Maria
Magdalena tritt vor und spuckt fhm ins Gesicht. Jesus liefert das
von ihm gemachte Kreuz den Romern ab, die daran sofort einen Mann
hinrichten. Dann fdllt er in einem Schwacheanfall zu Boden. Er kommt

wieder zu sich und sagt, er mochte, dass Gott 1hn hasse.. Er hirt -

Stimmen, 1st sich aber nicht sicher, ob es Gottes Stimme oder die
des Teufels ist.

Jesus geht auf den Marki. Dort wird er von einem jungen, statt-
lichen Mann Im vorbeigehen gestreift. Er wdhnt in ihm einen Engel,
der ihm den Weg zeigen soll. Er folgt ihm in das Bordell der Maria
Magdalena. Jesus bleibt im "Zuschauerraum", und, nachdem alle Mdnner
weg sind, sagt er zu Magdalena: " Ich mdchte, dass du mir vergibst.
Ich habe viele, viel zuviel schlimme Dinge getan." Sie sagt, er habe
ihr Herz gebrochen und sie hasse beide, ihn und Gott. Jesus sagt:
wpas Allerschlimmste von allem was Ich tat, habe ich dir angetan."
(Es bleibt unklar, um was es geht) Magdalena klagt Jesus an, dass
er an seine Mutter gebunden sel. i

Jesus zleht fIn die Wiste. Er hort Schritte eines Unsichtbaren
und fragt ihn: "Warum verfolgst du mich?!" Er wird von einer unsicht-
baren Macht zu Boden geworfen, wdlzt sich vor Kopfschmerzen am Boden
und klagt, dass Jemand seine Krallen In seinen Schddel elngrabe,
die direkt hinter den Augen stecken blieben. In einem kleinen Wiisten-
kloster trifft er auf die Erscheinung eines Mannes, der kurz zuvor
verstorben war, und sagt: "Ich bin ein Liigner, ein Heuchler, ich
fiirchte mich vor allem... Wenn ich eine Frau sehe, mdchte ich sie
haben, doch ich nehme sie nicht - wegen Gott... Welsst du, wer meine
Mutter und mein Vater ist? Ich habe Furcht, Luzifer ist in mir. Er
sagt mir, dass ich nicht ein Mensch bin, sondern der Menschen-Sohn.
Der Gottes-Sohn, mehr noch als das: Gott!"

Mit einem Stein zelchnet er einen magischen Krels auf den Boden
und setzt sich hinein. Nun erscheinen Schlangen mit Magdalenas Stimme.
Jesus: “"Lass mich allein!" Es erscheint ein Lowe der ihm Macht ver-
spricht. Jesus: "Komm ich relss dir die Zunge heraus du Liigner!"
Der Lowe betritt den: Krels und 1lost sich darin in nichts auf. Ein
Blitz und Donnerschlag; Jesus ist schockiert. Zur zischenden Flamme
sagt Jesus: "Welche Satan!" Dle flamme: "Wir sehen uns wieder!" Der
unbekannte Mann erkldrt Jesus, dass er nun gereinigt sei: "Die Schlan-
gen waren aus deinem innern. Nun musst du zuriick gehen und zu den
Menschen sprechen - zu allen, dle hdren wollen."

Judas kommt, um Jesus zu toten. Judas: "Ich kam um dich zu téten,
und du hilfst mir?" Judas schliesst sich Jesus an: "Ich werde mit
dir gehen, aber wenn du nur ein klein wenig vom Pfad der Revolution
abweichst, werde ich dich umbringen!" Jesus sagt, dass er nicht verste-
he, wie er der Messias sein soll. Er bittet Judas : "Blelbe bei mir,
ich fiirchte mich." Und Jesus schldft, geborgen an der Seite von Judas.

Jesus verldsst die Wiste. Er predigt die Liebe. Doch darob ge-
raten die Menschen in Streit. Da reisst er sein Herz aus der Brust,
hilt es mit erhobener Hand und beschwdrt sie, an die Liebe zu glau-
ben. Dann geht er zum Tempel wund vertreibt die Hdndler und schreit:
"pies ist ein Haus des Cebetes!"

Es erfolgt die Auferweckung des Lazarus:

Jesus ndhert sich mit andern, mit vor Mund und Nase gehaltener Hand,
dem soeben gedffneten Grab und wirft gleichsam .eines Ceistes Kraft
hinein. Dann ruft er behutsam Lazarus solle aufstehen. Er ruft und
schreit - doch, es tut sich nichts. Ratlos setzt sich Jesus nieder
und schliesst die Augen. Plétzlich fallt ihm die Hand des Toten
entgegen, und wile sich Jesus langsam vom Schock erholt, greift er
zogernd nach lhr. Diese reisst ihn 'ins Grab hinein. Aber dann zieht
er Lazarus heraus und iibergibt ihn lebend seinen Schwestern.

Er fordert die Jiinger zum Krieg auf und zieht gegen Jerusalem.
Seine Mutter will ihn unterwegs sprechen, doch er ldsst sie peinlich
stehen:"Du, meine Mutter? - Ich kenne dich Uberhaupt nicht!" Dann
zieht er in die Stadt ein und kdmpft sich bis zum Tempel durch.
Dort hdlt er eine Brandrede. Romische Soldaten umzingeln die Leute
und Judas schreit:"Gib das Kommando zum Angriff! Du bist der Komman-
dant!" Doch Jesus wird bleich, sackt fin sich zusammen und zeigt
seine Hinde, aus denen Blut quillt. Judas flieht mit Jesus in eine
Seitengasse wo er sich vollig entkrdftet vor elner Tire niedersetzt.
Jesus sagt: "Nun bin ich vom Weg abgewichen. Tote mich, aber schnell!™

Zug; mit Ausziigen aus SKSB 41/88 S.17f .

Josef Wolf, Pfr., Pfarei Gut Hirt,

Judas klagt: "Ich kann nicht!" Jesus: "Wenn du wirklich mein Freund
bist, dann verstindige die  Truppen, dass Ich am spdteren Abend
im Garten Gethsemane sein werde."

Das Abendmahl: Bei der Schlachtung des Lammes kann es nicht
blutig genug zugehen. Fiisse und Kleider sind voll vom Blut des Lammes.
Nachdem die Jinger das Brot und den Kelch empfangen haben, sieht
man, wie vom Mund einiger Blut herunterlduft und Fleisch herunter-
hangt .

Im Garten Gethsemane: Judas umarmt Jesus verzweifelt und weint,
da er ihn auf seinen Befehl ausliefern muss. Jesus wird von den
Romern(!) gefangen genommen. Im Gerichtshof wird ‘er zusammengeschla-
gen und hernach gegeisselt. Zum Spott wird ihm eine Dornenkrone
aufgesetzt. Nach der Verurteilung schleppt er das Kreuz zur Richtstdt-
te. Dort geht er auf die Mutter zu und bittet um Verzeihung: "Es
tut mir Leid, dass ich eln solch schlechter Sohn war. Dann wird
er ans Kreuz geschlagen.

Es folgt eine Traumszene. Ein Schutzengel (in der Gestalt eines

ca. 10-12jdhrigen Mddchens) nimmt Jesus vom Kreuz und erkldrt, dass
er nicht der Messias sei und nicht geopfert werden miisse.
In der Traumwelt, iIn der Jesus und der Engel gehen, stossen sie
nun auf eine Hochzeit. Jesus wird gesagt, dass es sich um seine
Hochzeit mit Maria Magdalena handle. Es kommt zu ausfihrlichen Intimi-
taten zwischen Jesus und Maria Magdalena. Dann sieht man die schwang-
ere, nackte Maria Magdalena. Aber pldtzlich stirbt sie. Der Engel:
uGott totete sie." Jesus nimmt eine Axt und schldgt in seinem Schmerz
wiitend kleine Bdume um. Der Engel: "Es gibt nur eine Frau auf Erden,
aber sie hat viele Gesichter. Lazarus' Schwester, Maria, trdgt delne
grosste Freude - deinen Sohn."Jesus geht zu Maria und Martha. Man
sieht Kinder vor dem Haus von Maria und Martha spielen.

Jesus geht nun mit seinen Frauen und Kindern spazieren und trifft
den Apostel Paulus. Dieser Predigt grossprecherisch wie er ein Ligner
und Betriiger und Morder gewesen ware, aber der auferstandene Jesus
hditte ihn vor Damaskus bekehrt. Jesus greift ein und schilt ihn
einen Liigner und stellt sich ihm selber als Jesus vor der gar nicht
gestorben sei. Paulus bietet ihm freimitig das Rednerpodest an und
fordert Jesus auf, selber zu predigen: " Rede nur, dir wird niemand
glauben. Schau, diese da sind unglicklich. Sie brauchen einen gestor-
benen und auferstandenen Erldser, einen Gottessohn..."

Jesus geht enttduscht und traurlg ab. Dann sieht man, offenbar im
Jahre 70 beim Fall Jerusalem's, den alten Jesus auf dem Sterbebett
liegen.

Petrus tritt ein. Judas kommt ebenfalls und schrelt:“Verrdt-
er!" Dein Platz war am Kreuz. Du bist davongelaufen!" Jesus erwie-
dert:"Gott sandte meinen Schutzengel, um mich zu retten."Judas:"Der,
ein Schutzengel?! - Satan selber ist's!"™ Im selben Moment geht der
Engel in Flammen auf und zischt:"Ich habe dir ja gesagt, wir sehen
uns noch einmal." Jesus schleppt sich mit den letzten Krdften eine
Stiege hoch und fleht auf den Knien zum himmlischen Vater:“Nimm
deinen verlorenen Sohn in Gnade auf!" Unvermittelt sehen wir Jesus
wieder am Kreuz. Er atmet auf und sagt ldchelnd:"Es ist vollbracht!"

Narrenfreiheit fiir geistige Kost?

- Kann man bei bewussten Verdrehungen und Falschdarstellungen von

einem ehrlichen Gottsuchen eines Menschen, in diesem Fall des Regles-

seurs, sprechen?

- Die Gegner Jesu bezahlten dem Verrdter Judas 30 Silbermiinzen.
Wieviele Millionen bezahlen die Menschen heute an den Kinokassen
um sich an der Verhdnung des Namens Jesu zu welden? Und wieviel
verdienen Menschen daran, die sich selber als glaubige Christen
bezeichnen?

- Sind "kritische" Fragen lber "Kunst" oder "kinstlerisch" nlcht
Ablenkungsmandver?

- Konnte man mit denselben Argumenten, mit denen fiir personliche
Entscheidungsfreiheit plddiert wird, nicht sdmtliche Drogen fiir
den geordneten Handel freigeben? (Natiirlich mit dem gesetzlichen
Vermerk “ab 16" bzw "ab 18"%)

- Konnte man mit denselben Argumenten, mit denen gegen jede Bevormun-
dung gekdmpft wird, nicht alle Lebensmittel- und Gaststdttenverord-
nungen und -kontrollen aufheben?

- Konnte man mit denselben Argumenten mit denen gegen jede Zensur
gekampft wird, nicht alle Umweltschutzverordnungen und jegliches
Rauchverbot aufheben?

Ur-teilen Sie selbst!

Josef Wolf, Pfr., Pfarrei CGut Hirt, Zug; mit Auszligen aus SKSB 41/88 S.17f
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Die Kontroverse

um den Film «Die letzte Versuchung Chri-
sti» hat sich ausgeweitet. Eine ausfiihrliche
Beschreibung des Films wurde am Wo-
chenende vom 22./23. Oktober anlésslich
meiner Predigt abgegeben. (Es konnen wei-

tere bezogen werden!) Ermutigende Echos |

haben mich erreicht.

Ich habe Herrn Ulrich am 26. Oktober in ei-
nem personlichen Brief dringendst gebeten,
auf die Auffiihrung des Filmes zu verzich-
ten. Ich empfehle lhnen, dasselbe zu tun.
Selbstverstandlich kénnen Sie auch andere
Filme ansprechen, die hier gespielt werden.
Da namlich das Denken die zwischen-
menschliche Atmosphdre bestimmt, kann
er die Verantwortung nicht auf einzelne
(freiwillige) Konsumenten abschieben.

Es liegt mir jedoch fern, eine Hasstirade zu
organisieren. Ich denke vielmehr, dass an-
standige, ehrliche Briefe, ohne jede Ehrver-
letzung, den Empfianger eher vergewissern,
dass er gerade auch aus unseren Kreisen
wobhlgesinnte Leute auf seiner Seite hitte,
wenn er auf ihre Gefiihle Riicksicht nahme,
zéhlt er sich doch zu unserer Kirche!

Die Anschrift des verantwortlichen Kino-
pachters lautet:

Herrn Bruno Ulrich-Fischer, Kino Gotthard,
6300 Zug.

Die Adresse des Inhabers lautet:

Kino Harlimann AG,

z.H. Herrn H.U. Leutwyler,
fotthardstrasse 18, 6300 Zug.

Aufruf von Pfarrer W. aus Zug im Pfarrblatt des Kantons Zug, Oktober 1988

Hn alle FLLm‘tHeo@Eer

Gottesiasterung auf der Leinwand

dloppt das miese Machwerk!

Der Prostest gegen den ame-
rikanischen Spielfilm ,Die letz-
te Versuchung Christi“ greift
jetzt auch auf Deutschiand
iber. Die Konferenz Evangelika-
ler Publizisten in Wetzlar forder-
ten den Filmverleih United In-
ternational Pictures, Strese-
mann Allee 13, 6000 Frankfurt
70 auf, den Streifen zuriickzu-
ziehen und alle Kopien sofort zu

sich far ein Verbot des Films in
der " Bundesrepublik Deutsch-
lanc einzusetzen. Die konstleri-
sche Freiheit finde da ihre
Grenze, wo die religidsen Ge-
fahle anderer verletzt werden.
GeschaftstOhrer Baake:
~Welchen gewaltigen Aufruhr
waorde es wohl geben, wenn der
Religionsstifter des Islam, Mo-
hammed, in &hnlicher Weise in

Hauplélnlollcr Willem Dafoe ais Christus In dem umstrittenen Film wDie
letzte Versuchung Christl“,

vernichten.

Der Film, der am 10. Novem-
ber in die deutschen Kinos kom-
men soll, verletze ,in schind-
lichster Weise“ die religiésen
Gefiihle von Christen: ,Dieser
Film Ist das Gottesldsterlichste
was bisher dem Zuschauer ge-
boten wurde.“:

Hunderttausende amerikani-
scher Christen haben vor und
nach dem Kinostart in Norda-
merika am 12. August gegen

einem Film dargestellt wOrde?*
Baake forderte die Kirchenge-
meinde auf, an ihren Orten Pro-
testaktionen'zu starten.

AuBerdem soliten . Christen
ihrer Empodrung In Schreiben an
den Flimverleih UIP Ausdruck
verleihen.

Inzwischen haben sich christ-
liche Protestgruppen von Euro-
pa bis Australien gebildet. Im
niederlandischen Hilversum

startete _die Medienorganisa-

den Streifen p in dem
unter anderem angebliche Sex-
phantasien Jesu vor seinem
Kreuzestod gezeigt werden.
Die Konferenz Evangelikaler
Publizisten will sich mit der Bit-
te an alle evangelischen, katho-
lischen und freikirchlichen Bi-
schéfe und Prasides wenden,

PS: Die dewtsche

ke Eabmii alls "(Anzumuﬂ'idr .

Flugblatt, Quelle unbekannt

tion »Regenbogen* eine
Unterschriften- und Plakatak-
tion unter dem Titel ,Stoppt den
Film*®.

In Sydney (Australien) fordert
eine Aktionsgruppe ,Fest des
Lichts* den Bundesstaatsan-
walt auf, den Film zu verbieten: -
Dieses obszéne Werk verletze
die Moral.

Der methodistische Rund-
funkmoderator Gordon Moyes

(Sydney) bezeichnete die ,Letz-
te Versuchung Jesu Christi* —
eine Verfilmung des gleichna-
migen Romans des griechi-
schen Autors Nikos Kazantza-
kis — als ,perverse Phantasien
von Romanciers und
Profiteuren®.

Die Frage sei, ob man zulas-
sen dorfe, daB die Filmindustrie
auf dieser Grundlage ihre Ge-
winne mache.

Sehr geehrte Damen und Herren ,

wir mochten Sie hoflichst bitten ,

Threm Kinopublikum die Entt&uschung

iiber einen derartigen "Jesus-Film"

zu ersparen . Die stellenweise obszdne

Persiflage des Leidens Jesu wiirde

viele Kinogénger in ihrem religidsen

Gefilhl verletzen

. Zeigen Sie den Film

bitte nicht in Ihrem Filmtheater !

Hochachtungsvoll

Ihr DON-BOSCO-Verein

Dortmund - Eving
i.A.

& Jpach ”‘//W

Bischefshkonfercna

Proteste

Die Proteste gegen den
in den USA angelaufenen
Film ,Die letzte Versu-
chung Christi“ weiten sich
aus. In Australien haben
jetzt sogar Moslems den
Film scharf verurteilt.

bCLmLK{if;:?
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Hanspeter Hausheer Zu Sl Oktober, 1988 ) :
Allmendstr. 11 b f aufgehoben. Wenn nun der Stadtrat dem Leiter der Zuger Kinos
die offizielle "Empfehlung" gibt, einen Film in Zug nicht zu
g i i i i ickfall in den iiber-
6300 Z u zeigen, betrachte ich dies als einen Riic
wunden,geglaubten Obrikeitsstaat. Was daran noch besonders'
stossend ist, dass dies unter Ausschluss der Oeffentlichkeit
geschah und damit der Diskussion entzogen werden sollte.

g Der Film "The Last Temptation of Christ" hat zu grossen Dis-
52 e R ) g kussionen gefiihrt. Es gibt Leute, die der Auffassung sind,
i dieser Film verletze ihre religidsen Gefiihle. Ebenso gibt es
e Za aber Leute, die sich mit diesem Filmwerk auseinandersetzen
méchten. Beide Auffassungen sind legitim und miissen ernst ge-
nommen werden. Von beiden Seiten muss aber auch Toleranz ver-
langt werden. So darf niemand gezwungen werden, sich diesen
L s ey - T Film anzusehen, wer ihn aus religidsen Griinden ablehnt. Wer
es aber wiinscht, soll die M&glichkeit haben, sich den Film
i wrwig OBRSISINS Codkan U et c At tfibrun Seesatnne anzusehen. Fiir den Staat ergibt sich in dieser Situation kein
SEELEL 0 Gt St of; CRES 53 Handlungsbedarf. Wenn er trotzdem eingreift, wie dies geschehen
ist, wird damit der Biirger kevormundet.

In einer Zuger Zeitung konnte man vor einiger Zeit lesen, dass

die kantonale Justiz- und Polizeidirektion dem Leiter der Zuger

Kinos empfohlen habe, auf die Vorfiihrung des Films "The Last

Temptation of Christ" zu verzichten. Wie mir nun bekannt ge- /;;——
worden ist, hat offenbar der Stadtrat die gleiche Forderung er- (?/ 4
hoben. In diesem Zusammenhang stelle ich dem Stadtrat folgende \/é§z¢1/~

fragen: Hanspeter Hausheer

1. Trifft es zu, dass der Stadtrat den Leiter der Zuger Kinos
schriftlich aufgefordert hat, den Film "The Last Temptation
of Christ" in Zug nicht @ zeigen?

Die weiteren Fragen sind nur zu beantworten, falls die erste
Frage bejaht wird.

2. Welche Grilinde haben den Stadtrat bewogen, in der obenerwdhnten
Angelegenheit aktiv zu werden und auf welche Rechtsgrundlage
stlitzt er seine Intervention?

3. Hat der Leiter der Zuger Kinos mit irgendwelchen Sanktionen
zu rechnen, falls er der "Empfehlung" nicht Folge leistet?

4. Ist der Stadtrat nicht auch der Meinung, dass die Biirger
mindig genug sind, um selber entscheiden zu k&nnen, ob sie
sich diesen Film ansehen wollen oder nicht und keine Bevor-
mundung des Stadtrates bendtigen?

Begriindung

Unser Staatswesen basiert auf dem miindigen Blirger, der seine

Entscheide in eigener Verantwortung trifft. Dieses liberale
Staatsverstdndnis 1l&ste die frihere Vorstellung ab, dass die

Obrigkeit am besten wisse, was dem Blirger gezieme. In diesem 3
Sinne wurde auch die behdrdliche Filmzensur vor einigen Jahren

Interpellation von GGR-Mitglied Hanspeter Hausheer, 31. Oktober 1988



| SP—Gémcihdefat iﬁierpe]liert Wegen' J esus-Fﬂme_s .

‘Stadtrat empfiehlt Verzicht

In einer Interpellation will SP-Ge-

meinderat Hanspeter Hausheer vom

Zuger Stadtrat wissen, ob dieser tat-
. siichlich den Leiter der Zuger Kinos,
- Bruno Ulrich, schriftlich aufgefordert
habe, den umstrittenen Film «The
Last Temptation of Christy («Die
letzte Versuchung Christin) in Zug
nicht zu zeigen. Eine entsprechende
Empfehlung soll auch von der Justiz-
und Polizeidirektion des Kantons Zug
an den Kinobesitzer ergangen sein.

Wie Stadtprisident Othmar Kamer

gestern  Mittwoch- gegeniiber dem
«Vaterlandy bestiitigte, trifft dies zu,

~doch habe der Stadtrat keinerlei . sto ) ]
: 1 .~ Entscheid, eine Empfehlung abzuge-

- Sanktionen ang

. AS. «Wir haben diese Empfehlung,
auf die Vorfii ~des umstrittenen

| Films in Zug zu verzichten, dem
Frieden zuliebe abgegebeny, erklirte

‘ gestern mittag auf Anfrage Stadtpri-

| sident Kamer gegeniiber unserer Zei-

tung. Nach Meinung des Stadtrates
schafft dieser Film in Zug eine un-
ndtige Unruhe, fithle sich doch ein
nicht kleiner Teil der Zuger durch die
im Film gezeigten Darstellungen in

fens.

»ladt y 4

auch schon eingegriffen, zum Beispiel

" als ‘es' um die Mietstreitigkeiten bei
den Riedmatthéusern ging.

- Hausheer hatte in seinem Vorstoss

- angefragt, auf welche Rechtsgrund-

lagen sich der Stadtrat bei seinem
| S

seinem religidsen Empfinden getro%—,

Vorgehen stiitze. Auch wollte er wis-
sen, ob Kinobesitzer Ulrich mit
Sanktionen rechen miisse, wenn er
den Empfehlungen nicht Folge leiste.

«Ist der Stadtrat nicht auch der Mei--
nung, dass der Biirger miindig genug.

ist, um selber entscheiden zu kénnen,

ob er diesen Film ansehen will oder

nicht?», fragte Hausheer provokativ.

Das liberale Staatsverhiltnis habe die |

frithere. Vorstellung abgeldst, wonach

~die Obrigkeit-am besten. wisse, was.
dem Biirger gezieme. In diesem Sinne -
“sei auch. die hehdrdliche Filmzensur

abgeschafft worden. Als besonders
stossend empfand Hausheer, dass der

ben, unter Ausschluss der Offent-
lichkeit gefallen sei. «Es gibt Leute,
die der Auffassung sind, dieser Film
verletze ihre religiosen Gefiihle.
Ebenso gibt es aber Leute, die sich
mit diesem Filmwerk auseinander-
setzen wollen. Beide - Auffassungen
sind legitimy, erklirte Hausheer. Er
empfinde jedoch einen «Eingriff des
Staatesy in dieser Angelegehneit als
Bevormundung der Zuger und als
einen (Riickfall in den lingst iiber-
wunden geglaubten Obrigkeitsstaat.»
: Scorsese-Film hat bereits in

¥ 'cv.lir'modnm Zwist vermeiden. Es 3"-yci".iclﬁedenen Stddten im In- und
geht uns nicht um rechtspolitische Ausland zu heftigen Kontroversen
: de: ‘ﬁ:ﬁlhrt. Neben friedlichen Demon-

strationen kam es auch zu Anschli-

-gen. s
Zuger haben iibrigens bereits Ge-

legenheit, das Filmwerk, dem durch
die Kontroversen noch zu besonderer -

Publizitit (und Kassenmagnetwir-
kung) verholfen wird, in Zirich zu
begutachten.

Quelle unbekannt, Anfang November 1988

Quelle unbekannt, Anfang November 1988
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Mehr als nur ein Unbehagen

ieder einmal ist es ein
Film, der hierzulande
und auch anderswo die

Gemiiter zu erhitzen vermag,
Leute auf die Strasse treibt, um
lauthals gegen ein angebliches
Machwerk des Teufels zu de-
monstrieren. Seit es Filme gibt,
gibt es auch die Auflehnung ge-
gen und die Ablehnung von Fil-
men. Ende der fiinfziger Jahre
entbrannte ein Sturm auf Ingmar
Bergmans «Schweigeny» - und
heute lduft der Streifen tiber die
Leinwand, ohne dass sich deswe-
gen jemand aufregen wiirde.

Jetzt ist um Martin Scorseses
umstrittenen Jesus-Film «Die
letzte Versuchung Christi» eine
heftige Auseinandersetzung aus-
gebrochen. Angefithrt wird der
Kampf gegen den Film zu einem
schonen Teil von Personen, die
den Streifen gar nicht gesehen
haben und ihn sich offensichtlich
nicht anschauen wollen. Zum ve-
hementen Protest geniigt ihnen
| die Information, in dem Film

| werde der Gottes- und Men-

schensohn Jesus in teilweise be-
leidigender Form dargestelit.
Andererseits nehmen es die

gleichen und vielen anderen Leute
dazu unbesehen hin, dass Filme
itber Mord, Totschlag, die Ver-
herrlichung yon Gcwalt und Ver-
brechen im Fernsehen und in Ki-
nos gezeigt werden. Es ist gerade-
zu erschreckend, wie viele Stunden
Verbrechen und Gewalt an einem
Samstagabend zum Beispiel in den
deutschsprachigen ~ Fernsehpro-
grammen - sozusagen zum Ein-
stieg in den Sonntag — dem Publi-
kum angeboten werden. Deswe-
gen protestiert keine Kirche, und
auch die Politik weicht einer Aus-
einandersetzung aus. Man ldsst
die Fernsehgewaltigen gewihren,

als ob hier Bildung und Kunst

vermittelt wilrden.

Wegen des umstrittenen Chri-
stus-Filmes geht nun ein Luzerner
Kinobesitzer mit einer Selbstzen-
sur der Diskussion und der Aus-
einandersetzung aus dem Weg,
derweil in Willisau und in Zug
«Die letzte Versuchung Christi»
demnichst gezeigt werden soll.
Die Massnahme verursacht mehr
als nur ein Unbehagen angesichts
der gleichzeitig geduldeten Ge-
waltverherrhchung

Walter Briilisauer

Y A A
Yy By..x 79EF

Zuger Tagblatt, 5. November 1988
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LUZERN / WILLISAU /
ZUG - Der Luzerner Kinozar
Georg Egger (Kino Apollo,
Capitol, New Rex, Piccolo,
Studio) hatte eine Auffiihrung
des Jesus-Films «The Last
" Temptation of Christy in sei-
nen Kinos aus personlichen
Griinden untersagt. Manfred
Briinnler (Kino Atelier, Mo-
derne) wird seit lingerer Zeit
vom Verleiher UIP boykot-
tiert. Dem Zuger Kinoleiter
Bruno Ulrich wurde von Be-
horden dringlichst von einer
Filmauffilhrung abgeraten, er
. will dennoch spielen, voraus-
sichtlich ab 14. November.
Nun wird iiberraschend Wil-
lisau (Kino Mohren) fiir Lu-
zern in die Bresche, springen
und den umstrittenen Film
auffithren (ab 22. November).
Bevor er iberhaupt im Kino zu
sehen war, hagelte es Proteste von
New York bis Venedig, von Paris
bis Zug. Das Musical «Jesus

Christ Superstary oder Jean-Luc
Godards Spielfilm «Je vue salue,
Marie» gaben ldngst nicht soviel
zu reden wie in jingster Zeit
Martin Scorseses Werk «The Last
Temptation of Christy. Drohun-

Von Rolf Breiner

gen — auch von Filmkollegen —
wurden an die Festivalleitung von
Venedig adressiert. Besonders ra-
dikale Gegner veriibten vor kur-
zem ein Attentat auf ein Pariser
Kino. In Israel und Indien wurde
der umstrittene Jesus-Film verbo-
ten. Vor dem Ziircher Kino Pic-
cadilly verteilten Mitglieder der
Evangelischen Marienschwe-
sternschaft (Darmstadt) Flug-
blitter: «Willst Du wirklich (Die
letzte Versuchung Christi) anse-
hen?» stand da als Uberschrift.
Ich wollte und habe es nicht be-
reut. Ich glaube auch nicht, dass
mich Satan zu diesem Kinobesuch
verfithrt hat und dass ich eine
Beute Luzifers geworden bin, wie
mir das Flugblatt weismachen

11.
Was ich sah, hat meines Erach-

tens weder mit Gottesldsterung
noch mit Sensationsmache um des
schnéden Mammons willen, we-
der mit Verunglimpfung des Got-
tes-Sohnes noch mit billiger Hol-
lywood-Kinounterhaltung zu tun.
Jesus, Gottes- und Menschen-
sohn, wird vor allem als zweifeln-
der (an sich und seinem himmli-
schen Vater), als starker, aber
auch als schwacher, als irdischer
und gottlicher Messias gezeigt,
der Visionen, aber auch Triume
hat. Scorseses Film zeigt nicht nur
(in einer verschimten Einstellung)
Jesus und Maria Magdalena beim

. Beischlaf, sondern auch die Zwei-
Unsicherheiten, Schwichen,

fel,
mit denen er als Mensch zu
kampfen hat. Als Kristallisations-
punkt dieses ernsten Filmwerkes
erwies sich fiir mich die tiefe
Freundschaft zwischen Jesus und
Judas.

Nur wer auf den blossen Bibel-
buchstaben (iibrigens auch ein
Menschenwerk) schaut, glaubt,
dass Judas ein Verriter mit Geld-
geliisten war. Es gibt auch die In-
terpretation, dass Judas als radi-

Unter dem Titel «Du sollst dir
kein Bildnis machen...» be-
fasst sich eine Fernsehsenduag
heute abend (22.15 Uhr Siid-
west 3) mit der Schwierigkeit
der Jesusdarstellung — nicht
nur im Film. Ausschnitte aus
dem umstrittenen Jesusfilm
«The Last Temptation of
Christ» werden gezeigt.

kaler Rebell gegen die romische
Herrschaft enttduscht war iiber
den friedfertigen Messias, der sich
lieber kreuzigen liess, als selber
ein Schwert in die Hand zu neh-
men. Aus diesem Grund hasst er
den «falschen» Messias, verkauft
und verrit ihn. Im Film ist er hin-
gegen als Vertrauter, Verbiindeter
und ergebener Freund des Got-
tessohnes dargestellt. Jesus bittet
ihn, mitzuhelfen das gottliche Ge-
bot zu erfiillen, ihn, Jesus, zum
Mirtyrer zu machen: So fithrt Ju-
das die Soldaten zum Todgeweih-
ten im Garten Gethsemane.
Denkbar — wie die Visionen, die

von einer

Jesus am Kreuz hat. ..
gliicklichen Ehe, von Kindern.

Doch all das sind letztlich
Wunschtriume. Wie in der Bibel
iibermittelt, haucht der Gemar-
terte mit den Worten «Es ist voll-
brachty sein Leben aus. Blasphe-
mie, Gotteslasterung, Ketze-
rei...?

Monopolstellung ausgenutzt

Aus personlichen Griinden hat
der Luzerner Kinozar Georg Eg-
ger fiir seine Kinos ein Auffith-
rungsverbot erlassen. «The Last
Temptation of Christy ist also auf
dem Kinoplatz Luzern nicht zu
sehen. Urs Herdener vom Kino
ABC will sich nicht einmischen,
hat sich vor der Kontroverse auf
andere Filme festgelegt und ist an
gewisse Auffithrungstermine ge-
bunden. Manfred Briinnler (Ate-
lier/Moderne) liegt im Clinch mit
dem Verleiher UIP, der den Jesus-
Film anbietet. Er bekommt den
Film nicht, selbst wenn er wollte.
So ergibt sich eine Monopolstel-
lung fiir Georg Egger, die nun
dazu gefithrt hat, dass Luzerner

nach Ziirich reisen mussten, um
Scorseses umstrittene Jesus-Inter-
pretation zu sehen. Doch das wird
sich ab 22.November indern:
«The Last Temptation of Christ»
soll im Willisauer Kino Mohren
aufgefiihrt werden.

In Zug haben Justizdeparte-
ment und Stadtrat massiv auf Ki-
noleiter Bruno Ulrich eingewirkt,
diesen Film nicht zu zeigen. Der
engagierte  Kinoprogrammierer
Ulrich ist freilich fest entschlos-
sen, das Werk Martin Scorseses
seinem Kinopublikum nicht vor-
zuenthalten. Geplant ist die Auf-
filhrung des geschmihten Werks
ab Montag, 14. November. Bei al-
lem Verstindnis fiir Christen, die
sich durch die Jesus-Darstellung
verletzt fithlen kénnten — Scorse-
ses Film «The Last Temptation of
Christ» gehort ins Kino und nicht
auf die Anklagebank, soll jedem
frei zuginglich sein und nicht
hinter Schloss und Riegel ge-
bracht werden, wie es manchem
unbequemen sowjetischen Film
vor Gorbatschows Perestroika
passiert ist.

Zuger Tagblatt, 5. November 1988
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'ZUG - Hat der Stadtrat von
Zug den Leiter der Zuger Ki-

fithrung des umstrittenen Fil-
mes (The Last Temptation of
Christy zu verzichten? Ein
SP-Gemeinderat  erkundigt
sich in einer Interpellation
nach einer entsprechenden
«Empfehlung» an den Kino-
besitzer.

ke. Der SP-Parlamentarier Hans-
peter Hausheer beruft sich auf
einen Pressebericht, wonach die
kantonale Justiz- und Polizeidi-
rektion dem Leiter des Kinos
empfohlen habe, auf die Vorfiih-
rung des Filmes zu verzichten.
«Wie mir nun bekannt wurde,
hat offenbar der Stadtrat die
gleiche Forderung erhobeny, er-
kliarte Hausheer. Falls dies zu-
treffe, mochte der Interpellant
wissen, «welche Griinde den
Stadtrat bewogen haben, in die-
ser Angelegenheit aktiv zu wer-
den und auf welche Rechts-
grundlagen er seine Intervention
stiitzty. Weiter erkundigt sich der
Interpellant, ob der Kinobesitzer
mit irgendwelchen Sanktionen zu

nos aufgefordert, auf die Vor-

T og Talid AT Mo 587
Intervention gegen
«The Last Temptationy?

Interpellation im Grossen Gemeinderat —
Gab Stadtrat «<Empfehlung» auf Filmverzicht?

rechnen habe, falls er der «Emp-
fehlung» nicht Folge leistet.

Laut Hausheer sind «die Biir-
ger miindig genug, um selber ent-
scheiden zu kénnen, ob sie sich
diesen Film anschauen wollen
oder nicht und keine Bevormun-
dung durch den Stadtrat benoti-
geny. Originalton des Sozialde-
mokraten: «Unser Staatswesen
basiert auf dem miindigen Biir-
ger, der seine Entscheide in eige-
ner Verantwortung trifft. Dieses
liberale Staatsverstindnis loste
die frithere Vorstellung ab, dass
die Obrigkeit am besten wisse,
was dem Biirger gezieme.» In
diesem Sinne sei auch die Film-
zensur aufgehoben worden. Falls
nur solche «Empfehlungeny ge-
geben worden seien, sei dies «ein
Riickfall in den iiberwunden ge-
glaubten Obrigkeitsstaaty. Stos-
send sei, dass dies hinter den Ku-
lissen geschehen sei.

Der Interpellant betrachtet es
als legitim, sich ebenso mit die-
sem Film auseinanderzusetzen
wie der Meinung zu sein, das
Werk verletze die religiosen Ge-
fithle: «Von beiden Seiten muss
Toleranz verlangt werden.»

Zuger Tagblatt, 5. November 1988

Familie

Baar, 6. Nov. 1988

Herrn
Bruno Ulrich-Fischer
Kino Gotthard
6300 Zug
Sehr geehrter Herr Ulrich

In Ihrem Kino wird der Film "Die letzte Versuchung Christi" gezeigt.

Als Kinobesucher sind wir enttduscht von dieser Vorfiihrung, weil
der Film unsere persdnlichen, religiosen Gefiihle verletzt.

Scortese zeigt Jesus als einen schwachlichen und schwankenden Kollaborateur,
der fiir die Romer Kreuze baut, an denen jiidische Rebellen aufgehdngt

werden. Die perversen Phantasien sowie Ehebruch, die Scortese Jesus

zumutet, diirfen wirklich nicht mehr toleriert werden.

Wir mochten Sie deshalb bitten, diesen Film sofort abzusetzen.

Mit freundlichen Griissen

Copie geht z.K. an Kino Hiirlimann AG

Brief von Familie K.-H. aus Baar an Bruno Ulrich, 6. November 1988

e
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Brief von Frau R. aus Oberwil b. Zug an Bruno Ulrich und Hans-Ulrich Leutwyler, 9. November 1988

Oberwil,9. November 1988
Sehr geehrter Herr Ulrich-Fischer,

Sehr geehrter Herr Leutwyler,

Was wiirden Sie wohl unternehmen,wenn ein Schriftsteller ,oder Drehbuch-Autor von Ihrer

Mutter einen Film machen wiirde,worin Ihre Mutter, oder Vorahne als Hure oder sonst
wie minderwertiger Art darstellen wilrde? Keum,dass Sie dann sagen wiirden,das sel
"erlaubt”, oder es sei jedem freigestellt Ihre Mutter so zu schildern. Men liest doch
stets in der Zeitung,dass Klsge auf Ehrverletzung eingereicht worden sei,Verleumdung
und gemeine Verunglimpfung. Sie haben jetzt wohl das "Gefithl" ein mindiger Baibbt .. <
zu sein...der es wage so einen Film den Leuten zu bieten.Man wird Ihnen auch "Kompli-
mente' machen,Sie rilhmen und Ihnen gratulieren...,.Ich kenn mir denken,dass Sie auch
Militdrdienst leisten,ob gern oder nicht gern,Sie gehen an die Urne,stimmen zum VWohle
des Vaterlandes ab,halten sich betimmt als einen "Eid-Genossen". Das taten auch Schweizer
schon viel frilher.Man schwirmte von der Freiheit ,Briiderlichkeit ,Gleichheit...

Es zeigten eigentlich nur die Unterwaldner richtigen Mut,sich gegen jene Art Freiheit
zu wehren,die alles was Lieb und Treu zur Heimat niederreissen wollen.Ihmen geht

es nur um die volle Kasse,liindigkeit ist das nicht.Denn die Freiheit ist mit Verant-
wortung verbunden.letzten $ag war eine Besprechung des Filmes :Die letzte Ver-
suchung Christi. Und es gab gescheite,und auch dumme Meinungen dazu.Der Hauptteil

der Besprechung war aber vornehm.Es waren alles reformierte Christen ,die sprachen.
Sie sind aber Katholischl {?) sollten also etwas wissen vom Leiden des Hermm.Sie
sollten auch wissen,dass der Bundesbrief mit ¢"Im Namen Gottes” anfiéngt.Da ist schliess-—
lich die ganze heilige Dreifaltigkeit gemeint!Unscr schones Schweizerkredz griisst von
tiberall hery Bs ist unser "Hoheitszeichen.". Ziemlich sicher haben Ihre Eltern,Ihr
Grossvater den Fahneneid abgelegt,im letzten Krieg.Christus ist aber mehr als ein
dasitzender Budha,mehr als Mohamed.Wir wiirden uns such schimen,einen Film zu drehen,
der diese Religionsstifter herunter machen wiirde,das Anstandsgefiihl wilrde sich wehren,
Christus ist aber der Langverheisscne,wss von keinem andern Memschen gesagt werden
kann,Und ER wird bleiben,léngst,wenn wir nicht mehr sind....Wenn Sie einen Brief
schreiben,miissen Sie Christus bekennen,ob Sie daran denken oder nicht...Sie setzen

ein Datum oben hin ,und die Jahreszahl besagt....19..,80 man zéhlt nach der Geburt
unseres Herrn! Im Namen dieses Herrni:Jesus Christus beugen sich die Knie im Himmel,
ouf Frden und unter der Erde! Was hat Uberhaupt dieser Jesus~Film fiir einen Sinn?

Da Gott seinen Sohn dahin gab,unsert willen,weil ihm unsere arme Welt doch lieb war,
finde jch es pervers und imfam, alles derart zu verdrehen. Da sber unsere Welt am
Verdummen ist,ist auch kein Mittel gemein und hésslich genug,das Hochste herab zu
zerren,Selbst Sigmund Freud,wahrhaftkg kein Priider und Engstirniger sagte:" Schamlosig-
keit ist Schwachsinn", Diesep Schwachsinn feiert heute wirklich Triumpfe .Weil die
Ehrfurcht= innerster Anstand! weit und breit fehlt,bis alles krank ist,Wald,VWasser und
Luft—-—-geht auch die geistige Luftverschmutzung Hend in Hand.Denn die Ehrfurcht ist
nun einmal der Anfeng aller Weisheit,wie es ein Psalmist sagt.Das sind nicht "Gfiihle",
und nicht Mirchen,es ist die bitterste Tatsache,der wir téglich begegnen,und Sie
helfen nun noch mit.Sie tun mir richtig leid,denn Sie konnen nun keine Achtung mehr
vor sich haben,Vielleicht haben Sie Kinder? die zum Papi hinauf schauen...Und Sie
glauben nun,wie grossartig Sie seien,dass Sie den Mut haben,unserem &chinen Zuger-
land diesen Dreck zu servieren.Seien Sie sich bewusst,dess auch einmal andere Tnge
kommen,wo dann das angehiufte Kino-Geld nicht mehr viel wert ist ,Ihnen nichis hilft,
"Denn Gott lisst sich seiner nicht spotten"!Sie beliigen sich selbst mit Ihrer préch-
tigen "Mutprobe”. Heute fliegen die Menschen,wie Mickenschwiérme,dem Vater der Liige
von Anbeginn herein,Jede Reklame ,die "einheigen" will, benebelt die M hen,die
ganz gleich den kranken Schweizerseen,dem Meer,schon genug geschwéicht sind,

Der Dunkle,Hasserfiillte,der Neider wund eben auch Sex-Kranke versuchte Christus

in der Wiiste.Als Christus am Kreuz hing ,Blutverlsut litt,erbarmte er sich des armen
Gouners ~Der rechte Schicher" ,rief im qualvollsten Durst,sorgte noch fiir seine liebe
Mutter,die schauderhaften Schmerzen liessen IHN eine schwere Gottverlassenheit erdul-
den....All das ist doch kein "Materiad " fiir solchen Stumpfsinn | der dieser

Film ist. Millionen Menschen liétten den Tod um Christus treu zu sein.Wir denken

mit Ehrfurcht und Hochachtung an die Verfogten wund Verstorbenen der Nazizeit,auch

der getreuen Juden,wir gedenken an die,die Jahre hinter dem eisernen Vorhang in
Straflagern verbrachten,um des Glaubens willen,und es heute noch tun.Sie alle

haben durchgehalten,aus Liebe und Treue zu "Unserem Herrn",der rief:"Es ist vollbracht",
und der nun wartet;;iass auch wir durchhalten,wenn auch nicht mit "heldenhafter"
Lebensart,sondern im niichternen ,manchmal etwas kleinlichen Alltag.Wir sehnen ung
nach Frohsinn und nach etwas das "aufstellt". Und fiir das hdtten Sie zu sorgen,fir
geistigen Umweltschutz! fiir eine bessere Zukunft.Dann konnte man auch Sie achten.
Ich werde diesen Brief verbreiten,damit vielen zur "Besinnung" geholfen wird.

Es griisst Sie freundlich
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Seite 6 % BILD #{30. Oktober 1984

Menschen
berichten-

ch war

in der Holle

... ich habe den Teufel gesehen

Raw-
ngs M A von P die

don von Héhlen, In de-

lllnluh tot waren und wieder Im Leben zuriick
holt wurden. Jeder xwei insgesamt 308
tete Entsetzliches: lch
ovfel gesehen.”

ner und Fravem - berich!
war in der Hille, habe den T

Ubereinstimmend Kopf eines Ziegen-
i die Zeugen | bocks - der Teufel.”
Bild von | Professor Rawlings:
S ~Das hat mich iber-
i nu L
aus, Lava-Seen bren- in Religionsiehrer
nen. Menschen schiep- (53) schilderte seinen
pen unnitze Lasten auf Weg in die Hélle so:
den Schultern ziellos | ,ich ing hinunter, bis
umher. U allem tri- | das Licht der Erde ver-
umphiert eine Men- ddmmonc Flammen
g mit dem en an den Win-

litten.
Dn Teufel packte mich
am Arm und zog mich in
sein Reich.”

Gesicht wurde
zur Fratze

® Ein Postbote (48)
brach in Rawlings’ Sta-
tion in der Uni-Klinik
von Tennessee mit
Herzstilistand  zusam-
men. Der Arzt: ich
bm:hu das Herz wie-

zum  Schiagen.
Héulvch schrie . der

Mann: ,Retten Sie mich,
Doktori Sonst mu ich
2urick in die Hdlle.
Sein Gesicht war eine
Fratze - des Schrek-
kens.”

Ein international an-
erkannter Experte fiir
Kirchengeschichte, Pro-
fessor Nigg (ZUri:h),
meint dazu: )
gogm l&glleﬁ do-
oufel - or tritt In vie-
len Masken auf. Immer,
wenn jemand Sie zum
Bsen verleiten will,
kommt er im Auflwg
des Teufels, ist selbst
zum Te eworden.”

n der Nazizeit,auch
rnen Vorhang in
| tun.Sie alle

rief:"Es ist vollbracht",

"heldenhafter"
jlag.Wir sehnen ung
n Sie zu sorgen,fir
| auch Sie achten.
geholfen wird.

Wer kommt in die Hdlle !

Der an Jesus Christus, den Sohn Gottes
nicht glaubt, nicht betet.

Der Gott verspottet.

Der als Katholik die Sakramente nicht
empfangt.

Der als Katholik vom Glauben abfallt.
Der die 10 Gebote Gottes nicht hilt.
Der Unzucht, Ehebruch und Mord begeht.

Der ungeborene Kinder tétet und im
Konkubinat lebt.

Der den ausserehelichen Geschlechtsverkehr
begeht.

Der einer gottfeindlichen Gesellschaft an-
gehdrt - Freimaurerloge, weil sie die Kirche
Satans ist - Freidenker - Kommunisten.

Wer diese Siinden nicht bereut und beichtet
kommt in die Hélle !
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Die Versuchung des Zuger

‘1 Seite 3
i i b
a.k. Bei weitem hat kein ande- Mitbiirger sollendie Befiirchtung ge - S R T
sussert haben, dass der Film grosse : I ein g ene
rer Film seit langer Zeit derart : % b ligi. | Raum; niemand wird unfreiwil-
y 5 Teile der Bevolkerung in ihren religi e e Fibl konfronticrt.
zu Diskussionen Anlass gege- | osen Gefiihlen verletzen konnte. Das | Dgcm iation E hetea. v
ben wie Martin Scorseses «The ist nunder Moment, in dem sich Bru- | ; sich den Film ansehen mochte,
Last Temptation of Christ» no Ulrich dazu durchringt, den Film L . darf? dicse: Moalichkeis--icht
(Die isti) SR LsieeLy ie vorenthalten werden. «Glau-

3 e Versuc}wng'Chr'ls”?. Der Zuger Kinopéchter erhalt bald Leserin bensfreiheit» ist schliesslich kei-
sz‘f erwarten war, ist dies in darauf ein Telefonat von Stadtrat ! S 2 ne Einbahnstrasse. Wer den
Zug nicht anders. So empfahl Othmar Romer (SP), der vom Vor- lieber Film nicht sehen mdochte,

& | Im nicht sehen méchte, W
der Stadtrat dem Zuger Kino- handensein eines Briefes Wind be- | Leser seine religiosen Gefiihle verl

|
|

chef Bruno Ulrich, den Film
nicht zu zeigen, und auch Pfar-
rer Josef Wolf von der Gut-
Hirt-Kirche rief in einer Predigt
und im Pfarrblatt dazu auf.

Dennoch; eines ist sicher: am
14. November liuft der Film
laut Bruno Ulrich in Zug an.
Definitiv.

von Alain Kunz

Es ist schon viel iiber den Scorsese-
Film «Die letzte Versuchung Christi»
geschrieben und geredet worden. In
‘Amerika stiegen rechtsextreme Ka-
tholiken auf die Barrikaden, und in
Paris wurde gar ein Kino angeziin-
det. Auch in Zug fiihrte der Film im
Vorfeld seiner Ausstrahlung zu einer
hitzigen Polemik, die sich in erster
Linie an den Zuger Kinopachter Bru-
no Ulrich wandte. Einen Monat vor
der geplanten Erstauffithrung in Zug
am 14. November stellte die Staats-
anwaltschaft von Basel-Stadt in
einem Beschluss vom 13. Oktober
fest, dass der Film die Glaubensfrei-
heit nicht verletze:

«Weder subjektiv noch objektiv kann
den Verantwortlichen die Erfiillung
des Tatbestandes von Art. 261 StBG
(Artikel 261 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches betrifft die Sto-
rung der Glaubens- und Kultusfrei-
heit, Anm. der Red.) nachgewiesen
werden.» Das Strafverfahren wurde
deshalb mangels Beweisen einge-
stellt. Dabei stiitzt sich der Staatsan-

walt auf die gen eines katholi-
schen und reformierten Pfarrers, die
sagten, dass der Film nicl gegen das

Evangelium verstosse. Zudem sei der
Film auch nicht Blasphemisch und
gefahrlich.

Der Zuger «Kinopapst» Bruno Ulrich hat sich mit seiner Entscheidung, den |

nur Freunde geschaffen.
Wie es begann:

Offensive des Pfarrers

Pfarrer Josef Wolf vom Gut-Hirt und
Bruno Ulrich diskutieren einen
Abend lang iiber den Film und die
geplante Ausstrahlung. Bruno Ul-
rich ist sich nach dem Gespréch nicht
schliissig, ob er den Film spielen soll.
In einer Predigt geht Pfarrer Wolf
ausfiihrlich aufden Film ein und halt
dies auch in einem Flugblatt fest, das
in der Gut-Hirt-Kirche aufliegt. Ti-
tel: «Narrenfreiheit fiir geistige
Kost?»

In der Zwischenzeit hat sich Bruno
Ulrich aus anderen Griinden ent-
schieden, den Film zu spielen. Pfar-
rer Wolf schreibt ihm deshalb einen
personlichen Brief.

Zitat daraus:

«Ich rate Ihnen als Seelsorger drin-
gendst, die Hénde davon (Jesus-
Film, Anm. der Red.) zu halten....
(...) Denken Sie an Ihre eigene See-
le. Sie kénnen sich ja der Verantwor-
tung vor Gott nicht entziehen (... ).
Seinen Namen (Christus, Anm. der
Red.) miissen wir unter allen Um-
stdnden in Ehren halten, wollen wir
nicht seiner Barmherzigkeit verlustig
gehen.»

Im Pfarreiblatt ruft der Gut-
Hirt-Pfarrer unter dem Titel «Die

_ Martin-Scorsese-Film «The last Temptation of Christ» in Zug zu zeigen, nicht

Kontroverse» die Gldubigen dazu |
auf, so wie er einen Brief an Ulrich zu |
schreiben, damit dieser auf die Vor- |
fithrung des Filmes verzichte. Als Re-
aktion auf diesen -Aufruf, wird Ul-
rich in einem Brief gebeten, dem
Druck nicht nachzugeben, da der
Schreiber davon iiberzeugt sei, dass
nur eine kleine, aber laute Minder-

heit der Zuger Bevdlkerung mit die- |
ser privaten Filmzensur einverstan- |

den sc_:i._ s
Politischer Mahnfinger
Leo Langenegger, Direktionssekre-

tar ruft Bruno Ulrich im Namen von
Regierungsrat Urs Kohler an und bit-

tet ihn, von einer Vorfithrung des
Films abzusehen. Als Grund gibt er
an, dass bei der Justiz- und Polizeidi-
rektion des Kantons Zug besorgte
Briefe eingegangen seien.

Aber auch die Stadt wird aktiv: Im
Namen des Stadtrates richtet Stadt-
vizeprasident Markus Frigo ein
Schreiben an Ulrich, in dem er diesen
ersucht, von einer Vorfithrung abzu-
sehen, wie dies in Luzern der Fall ist.
In Luzern haben bekanntlich alle Ki-
nopéchter auf die Ausstrahlung des
Films verzichtet - alle drei aus ver-
schiedenen Griinden. Nur in Willis-
au lauft der Jesus-Film ausser in Zug
in der Innerschweiz noch. Grund fiir
die stadtritliche Empfehlung: einige

Zuger Woche, 10. November 1988

kommen, aber keine Kenntnis vom
Inhalt hat und Ulrich deshalb bittet,
ihm das Schreiben herauszugeben,
was Ulrich aber nicht will. So fragt
denn SP-Gemeinderat Hanspeter
Hausheer in einer Interpellation den
Stadtrat an, ob tatsdchlich ein sol-
cher Brief existiere

Stadtprisident Othmar Kamer be-

jaht in seiner Antwort die Existenz
des Briefes, betont aber, dass der
Stadtrat keinerlei Sanktionen ange-
droht habe. Es gehe ihm um das Gut
des Friedens und darum, dass Zwist
vermieden werden solle, da der Film
in Zug unnétige Unruhe schaffe.

Neben der Gut-Hirt-Kirche, sowie
Stadt und Kanton Zug meldeten sich
auch diverse Mitbiirger bei Bruno

Ulrich, um fiir oder gegen den Scor- |
sense-Film Stellung zu nehmen: Bei-

spielsweise ist auf einer anonymen
Postkarte nur ein «Blick»-Artikel
aufgeklebt, in dem ein Walliser
Rechtsanwalt droht, jedes Kinofen-
ster mit einem Hammer zu zertriim-
mern und jedes Foto, das in einer Vi-

trine aushéngt, zu verbrennen, wenn -

der Film in Sitten gespielt werde.
Auch kein Absender fand sich auf

_ der Postkarte, auf der nur ein einzi-
(ger Satz stand: «Gott lassj seiner
" nicht spotten!»

Ein Katholik bittet Ulrich in modera-
ter Form, den Film nicht zu spielen.
Ein anderer, der sich nach eigenen
Angaben als «guter Katholik» be-
zeichnet, gibt seiner Hoffnung Aus-
druck, dass der Film in Zug gezeigt
werde, damit er nicht nach Ziirich
fahren miisse, um «Die letzte Versu-

- chung Christi» zu sehen.

Lesen Sie dazu

- den Kommentar auf Seite 3

- die Meinungen zweier Haupt-
beteiligter, Kinop4chter Bruno
Ulrich und Pfarrer Josef Wolf
auf Seite 16.

%

Nun ist es also doch so weit ge-
kommen: Die Polemik um den
Film «The last Temptation of
Christ» hat auch den Kanton
Zug erfasst, noch ehe das Werk
von Martin Scorsese in den
stadtzuger Kinos zu sehen ist.
Kinopédchter Bruno Ulrich, ein
Cineast mit klugem Fllmver-
stdndnis, erhielt Drohbriefe,
Bitt- und Mahnschreiben, die
ihn zu einer bestimmten Posi-
tion gegeniiber des amerikani-
schen Streifens verpflichten
wollen. Doch noch hat fast nie-
mand im Kanton Zug den Film
gesehen - die Massenhysterie
hat sich von ihrer Ursache losge-
1ost.

Ultrakonservative Fernsehpre-
diger in den USA, die sich ge-
genseitig die Spender durch im-
mer noch hirtere Standpunkte
abwerben, haben

Feindbild einer strengen, intole-
ranten Christenwelt aufgebaut
und so einen Skandal entfacht,
den der Film aus verschiedenen
Griinden nicht verdient.

Aus mindestens drei Griinden
halte ich die Diskussion um den
Film fiir unangebracht.

1. «The last Temptation of
Christ» ist keineswegs frevel-
haft, sondern der teilweise etwas
naiv anmutende Versuch, sich
mit einer Facette der (facetten-
reichen) Christusfigur ausein-
anderzusetzen. Immer wieder
wirft die Opposition die Bettsze-
ne zwischen den Eheleuten Je-
sus und Maria Magdalena in
Diskussion, die aber weder
schliipfrig noch besonders ero-
tisch, sondern ein wesentlicher
Faktor der Vision von Jesus ist,
ein Leben als durchschnittlicher
Mensch und Mann zu verbrin-
gen. Auf seinem Sterbebett er-
kennt Jesus der Menschensohn,
dass der Gottessohn in ihm stér-
ker ist.

Zuger Woche, 10. November 1988

«The last
- Temptation of Christ» als

werden konnten, kann das Kino

meiden.

3. Ich bin gegen jegliche Kino-

zensur. Eine schreiende Minder-

heit soll auch in Zukunft nicht

die Moglichkeit haben, kulturel-

le Werke zu unterdriicken. Der

Stadtrat hat mit seinem offiziel-

len Schreiben an Bruno Ulrich -

von dem anscheinend nicht ein-

mal alle Mitglieder Kenntnis

nehmen konnten - seine Kompe-

tenzen iiberschritten. Es geht

nicht an, dass Filme aus dem

Programm geworfen werden,

weil sie «Unruhe» verbreiten.

Denn dann wire engagiertes Fil-

memachen nicht mehr méglich,

und unsere Kinolandschaft wiir-

de endgiiltig zur plumpen Un-

terhaltungsmdustne daklassiert
- ein Zustand, den wohl me—
mand ernstlich anstrebt.

«The last Temptation of Christ»
ist ein interessanter Film. Inter-
essant sind auch die Reaktio-
nen, die er auslost. Uber «Life
of Brian» und «History of the
world» von Mel Brooks wurde
nicht annéhernd soviel geschrie-
ben und gesprochen, obwohl
diese beiden Filme tatsdchlich
eines tun: Jesus verspotten.
«The last Temptation of Christ»
spottet nicht (wie sogar ein Bas-
ler Richter anerkannte), son-
dern fragt: Wer war Jesus? Ich
kann dahinter keine Blasphemie
erkennen.

Herzlichst Marius Leutenegger
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14. November 1988

Herrn

Brone 'U:ltr iic'h
Kino Gotthard
Gotthardstr. 18

6300 Zug

Sehr geehrter Herr Ulrich,

im heutigen Regional-Journal Innerschweiz hdrte ich den Bei-
trag zum Film, der heute abend im Kino Gotthard anlduft.

Nicht auf den Film als solchen mdchte ich eingehen, sondern

auf Ihre Aussage am Radio.

Dass Sie als Kinobesitzer interessante Filme zeigen wollen,
einen kulturellen Auftrag haben und die Auseinandersetzung mit
dem Film fordern wollen, verstehe ich.

Sie sagen so sicher: "Wir sind miindig!" Wir, vom Alter her, ge-
wiss, aber ob wir intellektuell oder sittlich reif sind, ldsst
sich nicht so einfach bejahen. Und, ab welchem Alter ist ein
Mensch reif? Gesetzlich l&dsst sich das bestimmen, nicht aber
nach dem Gewissen.

Und die Verantwortung? Diirfen wir wohl einfach sagen: "Jeder ist
selber dafiir verantwortlich, ob er einen Film sehen will oder
nicht? Gibt es nicht auch eine Verantwortung desjenigen, der den
Film spielen lédsst? Wir konnen ja doch nicht:alle Verantwortung
delegieren.

In den Interviews mit den Leuten vor dem Kino dusserte sich,
ich denke, es war ein Jugendlicher, auch so selbstsicher, dass
der Film seine christliche Haltung nicht dndern kdnne. Wer kann
das wirlich von sich selbst behaupten?

Ich zweifle nicht an Ihrem guten Willen und wiinsche Ihnen echte

Freude auch in Ihrer-kulturellen Aufgabe.

Brief von Herr B. aus Zug an Bruno Ulrich, 14. November 1988

Zug, 14.Nov. 1988

= Kino Hiirlimann AG.

z.h. Herrn H.U.Leutwyler

Gotthardstr. 18
6300 Zug

- Herrn Bruno Ulrich-
Fischer
Kino Gotthard

6300 Z u g

Sehr geehrter Herr Leutwyler,
sehr geehrter Herr Ulrich,

Ein fiberaus grosser Schmerz trifft uns, da Sie, =
als Einziger bis jetzt in der Innerschweiz, - es
wagen, einen verabscheuungswiirdigen Film vorzufiihren:
"Die letzte Versuchung Christi{" Wie kénnen Sie das
verantworten! Wie wiirden Sie reagieren, wenn z.B.
Ihre Mutter, Ihr Vater verhshnt und verleumdet
wiirden? Und hier geht es um Gott,unseren Herrn Jesus
Chrigtus, den man keiner Siinde beschuldigen kann,

der Sie und uns alle erldst hat.

Es ist sehr traurig fiir alle Christen, die Jesus
Christus ehren und lieben. Wir beschwdren Sie, diesen
Film mit der furchtbaren Verhéhnung und Gottes-
listerung jetzt noch unverziiglich abzublasen.

Mit freundlichen Griissen

Brief von Herr G. aus Zug und Mitunterzeichnenden
an Bruno Ulrich, 14. November 1988
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6304 Zug, 15. Nov. 1988

Herrn
Bruno Ulrich-Fischer
Kino Gotthard

6300 ZUG

Betrifft: Filmauffilhrung "Die letzte Versuchung Christi"

Sehr geehrter Herr Ulrich,

Darf ich Ihnen den Sonderdruck des christlichen Informations-
blattes "Topic" zustellen betr. Film "Die letzte Versuchung
Christi". Leider miissen wir sehen, dass dieser Film auch in Zug
vorgefiihrt werden soll. Ich bedauere dies sehr, und nicht nur
ich, sondern sehr viele Gldubige, sowohl katholische wie evange-
lische Christen.

Ich bitte Sie mit all jenen, die sich nicht trauen zu schreiben,
oder die selber zu wenig informiert sind, die Auffiihrung des
Filmes zu unterlassen.Wie Sie aus dem beigelegten Blatt ersehen,
gehdrt dieser Film sicher nicht in eine christliche Welt. Warum
eigentlich werden im grossen und ganzen vorwiegend schlechte
oder zweifelhafte Filme gezeigt in unserer Schweiz? Der Film
ist doch ein volkbildendes Medium. Welche kulturelle Bildung je-
doch unser Volk widhrend den letzten Jahrzehnten erhalten hat
(nicht nur im Film) koénnen wir an der gegenwdrtigen Situation
ablesen.

Soviel mir bekannt ist, sind Sie katholisch und gehdren somit
der christliehen Kirche 'an. Lhrist ist, wer zu Christus gehort.
Darum wiinsche ich es auch Ihnen, dass Sie in Christus gliicklich
sein dirfen. Aber, ob Sie dann trotzdem noch diesen Film vor-
fiihren lassen konnen? Vielleicht hilft Ihnen auch eine Lektiire
des Evangeliums, besonders der Passionsgeschichte.

Fest steht, dass Jesus Christus, der Sohn des lebendigen Gottes
am Kreuz fiir uns gestorben ist. Er ist jedoch auch auferstanden
und lebt. - Und Er liebt jeden Menschen, auch heute noch.

Ich danke Thnen sehr, wenn Sie diesen Brief und das Topic-Blatt
lesen. Fiir Thre Bemiihungen fiir das Gute danke ich TIhnen.

Mit freundlichen Griissen

Kopie: Kino Hiirlimann AG
Zwl. Herrn HyU." Leutwyler

Brief von Frau B. aus Zug an Bruno Ulrich, 15. November 1988

Luzern, 15. November 1988

Herrn

Bruno Ulrich, Cinema Gotthard
Gotthardstrasse 18

6300 Zug

Werter Herr,

Seit gestern lduft in Threm Kino der Film "Die letzte Versuchung Christi".
Vermutlich ist Ihnen dabei nicht bewusst, wie riicksichtslos und lieblos
Sie damit gegen Hunderte, ja Tausende von Mitmenschen handeln.

Aus den Reaktionen auf einen diesbeziiglichen Leserbrief in den LNN, musste
ich erfahren, dass die VerhShnung von Christus, dem Gottessohn, in diesem
Film die tiefste Glaubensiiberzeugung vieler gldubiger Christen so schwer
verletzt, dass sie teilweise sogar korperliches Uebel bereitet.

Wie arm miissen Sie doch dran sein, um zu solchen Mitteln zu greifen, in
der Hoffnung, damit die Kasse zu fiillen.

Alles Gerede von der Mindigkeit der Burger ist doch nur Vorwand, von Kunst
oder Kultur iiberhaupt zu schweigen. Warum ist der Biirger dann nicht auch
mindig genug um selber zu entscheiden, ob er sich mit Rauschgift oder Aids
umbringen will? Die geistige Vergiftung ist aber ldngerfristig viel schlim-
mer. Da liegt doch die Ursache von so vielen Uebeln der Gegenwart, wie zu-
nehmende Gewalttdtigkeit, Sexverbrechen usw.

Sie vertrauen darauf, dass Katholiken keine Steine werfen. Wie recht Sie
doch haben mit diesem Zugestdndnis von Anstdndigkeit und Duldsamkeit an
die Christen, denn dieser Film beleidigt nicht nur die Katholiken. Kaum
eine andere Gemeinschaft wiirde sich etwas Aehnliches bieten lassen. Fur
Sie sind diese aber wohl Freiwild.

Der Verantwortung fiir Thr Tun kdnnen Sie sich nicht entziehen. Wir beten
fur Sie, dass Sie diese Verantwortung noch rechtzeitig erkennen und den
Mut aufbringen, nach der besseren Einsicht zu handeln.

Es griisst Sie

Brief von Herr R. aus Luzern an Bruno Ulrich, 15. November 1988
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Zug, den 15. NOvember 1988

Brun o, mein lieber Fr eun d,

was habe ich dir angetan, das du mich so behandelst, sag es mir.
Ich, Jesus, habe dich mit ewiger Liebe geliebt, mit meiner g&tt-
lichen und erl&sender Liebe.

Das weisst du auch, Bruno, dass ich nicht gezdgert habe, fiir dich
am Kreuze zu sterben. Ja, filir die ganze Menschheit, aber auch

flir dich persdnlich.

Schon damals habe ich dich gesehen und gekannt, - was kénnte da
fir meine gottlich-menschliche Person unmdglich sein?

In deiner Taufe, Bruno, habe ich deine Seele mit meinem Blut
abgewaschen (glaube mir das, auch wenn du es nicht sehen konntest).
Ich habe dich auch durch dein Leben begleitet, auch wenn du mich
an deiner Seite nicht gemerkt hast.

Ich bleibe auch weiter bei dir, weil du mir viel zu teuer bist,
als dass ich dich verlieren kdnnte.

Deine Schwachheit, Feigheit und vor allen dein Unglauben kenne

ich gut, mein Freund. Deine letzte Entscheidung hat:mir soviel
Schmerz und Leid bereitet, dass du es nie verstehen wiirdest.

Trotz aller Schmach, die du mir jetzt ss afibieten hast, kann ich
dich nicht aufgeben, weil ich ein Gott, und nicht nur Mensch bin.
Wenn du, Bruno, nur willst, ich helfe dir das zu verstehen.

Du brauchst dich doch keinen Galgen bauen, was denkt du denn von
mir ? Das hiesse, du kennst mich icht , mein offenes Herz.
Aber ich erwarte was von dir, immer noch, sehnsiichtig und geduldig
wie nur ein Gott warten kann.

Ich klopfe leise an dein Herz, ohne es der Freiheit zu berauben.
Weisst du, Bruno, was ich meine? Kannst du mich, dein Frét4 Jetzt
verstehen ?

Wenn du mich wirklich liebst und auch glaubst, dass Ich es b i n,
dann wirst¢ﬁen Mut haben mir das zu beweisen.

Bis jetzt hast du dich als der Herr gezeigt, der die Macht hat
eine Entscheidung zu treffen, deren Schaden zu ermessen du nie
fdhig werdest.

Ich, Jesus, bitte dich aber jetztinnig, mache doch aus der gleichen
deinewr Macht Gebrauch und #ndere dein Beschluss heute noch.

Darf ich dies von meinem Freund nicht erwarten und verlangen?

Oder mdchtest du, Bruno, nicht mehr mein Fredd sein ?

Leider, ich bin nicht imstande dich zu verlassen.

Ich werde dir keine Gewalt antun, ich fliistre nur leise: hdre

doch auf, flirchte doch nicht die Blamage, die doch keine ist.

Du bleist immer noch Herr iliber dein kleines Feld.

Und ich, d er He r r, stidrke dich, sobald unsere Blicke treffen
sich und ich mein N a m e aus deinen Lippen vernehmen kann.

Es geht schliesslich nur um die L i e b e. Vielleicht musst du
sie aufs neue entdecken ? Ja, die zwischenmenschliche sicher, aber
vor allem die meine, die nie endet und nie enttiuschen kann.

Mein Angebot bleibt immer aufrecht, Bruno.Ich meine es auch ernst
mit dir. Ich habe doch nicht filir Spass gelitten und habe dich doch
nicht fiir Spass geliebt. Do Joans
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Gersau, 23. November 1988

Herrn

Bruno Ulrich

Kino Gotthard
Gotthardstrasse 18

6300 Zug

Die letzte Versuchung

Sehr geehrter Herr Ulrich
Zu Ihrem Entscheid, den Scorsese-Film zu zeigen méchte ich Ihnen gratulieren.

Dass von gewissen Kreisen Sturm gegen diesen Streifen gelaufen wird, ist eigent-
lich sehr fragwirdig. Es wird ja niemand gezwungen, ins Kino zu gehen. Zudem
verurteile ich eine Meinung, wenn man den Film gar nicht gesehen hat.

Was mich am gestrigen Interview im DRS-Abendjournal ein wenig stérte, war Ihre

Aussage, dass Sie alle, die schreiben, als Nichtchristen bezeichnen. Vielleicht
meinten Sie, alle anonymen Briefe. Ich habe nadmlich momentan nicht genug Zeit,

nach Zug zu kommen, und ins Kino zu gehen.

Sicher wird sich irgendwann die Gelegenheit ergeben, den Film anzuschauen, was
ich ganz bestimmt tun werde. Bleibt nur zu winschen, dass er noch lange aktuell
bleibt und immer wieder gezeigt wird.

FUr die restlichen Auffiihrungen wiinsche ich Ihnen weiterhin viel Erfolg und hof-

fe, dass Sie weiterhin Filme zeigen werden, die "gewissen Hinterwaldler-Kreisen"
wie ich sie nennen will, nicht so ganz in den Kram passen.

Mi eundlichen Grissen

Brief von Herr R. aus Gersau an Bruno Ulrich, 23. November 1988
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